SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 155/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ATECHBAU s.r.o., Domky 254/5A, Zalesie,
ICO 35903 791, zastupenej JUDr. CuboSom Noskovi¢om, Konventna 5, Bratislava, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/189/2022 z 15. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 12. marca 2024 doruend tUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina“), prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na rovnost’ pred zdkonom podl'a
¢l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka
navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku, vratenie veci krajskému sudu a priznanie nahrady trov
konania.

2. Zalobca () s: podanou Zalobou proti stazovatelke ako Zalovanej
domahal zaplatenia istiny vo vySke 612,31 eur s prisluSenstvom s poukazom na uzatvorenu poistni

zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Vtejto zmluve bolo dohodnuté roc¢né poistné obdobie
so Stvrtrocnou thradou poistného vo forme splatok poistného, a to s pouzitim postovych poukazok,
ktoré Zalobca zasielal stazovatel'ke pred datumom splatnosti kazdej zo splatok. Splatnost’ prvého
poistného bola stanovend na 9. april 2015, splatnost’ druhého poistného na 9. jun 2015, splatnost’
treticho poistného na 9. september 2015 a splatnost’ Stvrté¢ho poistného na 9. december 2015. Podla
¢l. 4 ods. 7 VSeobecnych poistnych podmienok: ,, Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade plnenia poistného



v Stvrtrocnych splatkach, do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak pre takyto pripad
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nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.

3. Okresny sud Bratislava III rozsudkom sp. zn. 23Cb/92/2020 z 9. marca 2022 rozhodol tak,
ze zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Uviedol, ze stazovatel’ka nerozporovala uzatvorenie poistnej
zmluvy ani skutoCnost, ze poistné nebolo zaplatené a ze prislo k predmetnej poistnej udalosti.
Termin ,,splatnost’ celého poistného“ sud vyhodnotil ako zaplatenie ro¢ného poistného toho-
ktorého kalendarneho roka Styrmi Stvrtrocnymi splatkami, z Coho je zrejmé, ze splatnost’ takéhoto
poistného v zmysle ¢l. 5 ods. 5 vSeobecnych poistnych podmienok Zalobcu nastala splatnost'ou
prvej splatky poistného prislusného kalendarneho roka, pricom kazda d’alSia splatka poistného bola
splatné v den, ktory sa ¢islom zhoduje s dilom zaciatku poistenia. K zaniku poistenia zodpovednosti
podl'a okresného sudu prislo formou omeskania zalovaného s platenim poistného v pripade plnenia
poistného v Stvrtro¢nych splatkach do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného,
pretoze pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnutd dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. Nezaplatenie ktorejkol'vek splatky pocas prislusného kalendarneho roka znamenalo
nezaplatenie ro¢ného poistného az v okamihu, ked’ mala byt uhradena posledné Stvrtd Stvrtrocna
splatka. Teda, podl'a sidu bola stazovatel'ka povinna zaplatit’ Styri Stvrtrocné splatky, priCom
poslednd bola splatnd 9. decembra 2017, anezaplatenim ktorejkol'vek zo splatok po uplynuti
jedného mesiaca od splatnosti celého poistného (ktorym bola Stvrtd splatka), teda uplynutim
jedného mesiaca od 9. decembra 2017, prislo k omeSkaniu stazovatel’ky s platenim poistného,
a preto zaniklo poistenie zodpovednosti stazovatel’ky.

4. Krajsky sid napadnutym rozsudkom prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud potvrdil,
Ze to, ¢i sa Zalovany ako poistnik dostal do omeskania s platenim ro¢ného poistného, sa dalo urcit’
aZ uplynutim jedného mesiaca po splatnosti poslednej Stvrtrocnej splatky, teda splatnost’ poistného
za rok 2017 apripadné omeskanie stazovatel'ky s platenim poistného za tento kalendarny rok
sa dalo stanovit’ az 9. januara 2018. Nezaplatenim €o 1len jednej Stvrtrocnej splatky najneskor
do 9. januara 2018 prislo nielen k omeSkaniu s thradou splatky poistného, ale je mozné konStatovat’
aj omeSkanie suhradou celého ro¢ného poistného. Zaroven odvolaci siud konStatoval,
ze stazovatel’ka nepreukdzala, Ze by tretiu dlzna splatku poistného zaplatila do 9. januara 2018.
Stazovatel'kou predloZzené doklady o zaplateni neakceptoval, pretoZe neboli splnené¢ podmienky
pre novoty v odvolacom konani podl'a § 366 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a nepreskiimatel'ny, pretoZze odvolaci
suid vinom riadne neskiimal anedal tustavne konformné odpovede pri postdeni pravnych
a skutkovych zaverov prvostupiiového sidu a nezohladnil jej pravne a skutkovo relevantné
argumenty.

6. Zékladny procesny utok zalobcu podla stazovatel’ky spocival v tom, Ze zalovany sa mal dostat’
do omeskania s thradou poistného uz nezaplatenim ¢o ilen jednej zo Stvrtronych splatok.
Podstatné teda podl'a Zzalobcu bolo, ¢i bolo uhradené poistné v Case poistnej udalosti. Naopak,
stazovatel’ka namietala, Ze omeskanie bolo mozné posudit’ najskér 9. januara 2018. To bolo
medzi stranami sporné, avSak podl'a stazovatel'ky nebolo sporné, ze jednotlivé splatky poistného



napokon boli uhradené, a preto uvedent skutocnost’ v konani nepreukazovala (ked’Ze to ani zalobca
nerozporoval). Zalobca uvedené prvykrat rozporoval az v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
stazovatel’ky v odvolacom konani, na ¢o reagovala stazovatel’ka predlozenim dokladov o zaplatent,
ktoré vSak neboli odvolacim suidom akceptované. Stazovatel'ke odvolaci sud vytykal, Ze v konani
pred sidom prvého stupiia nepreukazala skutocnost, ktora v konani vobec nebola spornou.
Tym bola podla stazovatel’ky porusena aj zdsada rovnosti zbrani.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04,
IV. US 135/05). Za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré Gistava alebo medzindrodna
zmluva dotknutym osobam zaruGuje, si primarne zodpovedné vieobecné sudy. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji
(II. US 149/04, TV. US 135/05, II1. US 114/2010), a ako nastroj ochrany zékladnych prav a slobod
nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav
uplatnitelnych v zhode so zakonom v systéme organov verejnej moci (IIL. US 117/2000).

8. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04,
I1. US 363/2011).

9. Stazovatel’ka namieta arbitrarnost napadnutého rozsudku, ked’ krajsky sid mal pochybit’
v prvom rade tym, Ze svoje rozhodnutie oprel o nepreukédzanie skutocnosti stazovatelkou, ktord
nebola medzi stranami spornou a neskor predlozené dokazy neakceptoval. Podla § 420 pism. f)
CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Pokial' staZzovatel'ka namieta, Ze neakceptovanim predloZzenych dokazov
anaopak akceptovanim argumenticie zalobcu sud porusil jej prdvo na sidnu ochranu, potom
ustavny sud konstatuje, Ze vo veci mohla a mala podat’ dovolanie.

10. Rovnaky zaver mozno urobit' pokial stazovatel'ka podanou ustavnou staznostou namieta
svojvolnost, €i arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti uz ustavny sad vyslovil,
7e pokial’ rozhodnutie odvolacieho siidu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajuce
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vratane nedostatoéného odévodnenia sudneho
rozhodnutia) v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato
okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (IL. US 281/2017).

11. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo dovolanie v tomto pripade u¢innym pravnym prostriedkom,
ktory zakon poskytuje ucastnikovi na ochranu jeho prav a pravom chranenych zéujmov. Jeho
vyuzitie je v zmysle § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavhom sude®) jednym =z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 dstavy,



atedaipodmienkou konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobod
pred Gstavnym sadom (pozri napr. 1. US 115/02).

12. Z podanej Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka tento pravny prostriedok, ktory jej zdkon
poskytuje na ochranu prava, ktorého poruSenie namietala v konani pred ustavnym sudom,
nevyuzila. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzovat tUstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit svoju pravomoc na konanie
o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala inu Gstavnu a zdkonnii moznost’
ucinnej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel'ka v tomto pripade mala.

13. Na zéklade uvedeného tustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

14. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



