SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 590/2022-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela

, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou
JUDr. Petra Kraftika, Stefanikova 4, Michalovce, ICO 42 241 723, proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 49 Ek 2962/2021 z 26. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
(dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,exekucny sud®) ¢. k. 49 Ek 2962/2021 z 26. septembra 2022 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie®).

St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' je v exekucnom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 49 Ek 2962/2021 v procesnom postaveni povinného. Exekué¢nym titulom je uznesenie
Okresného sudu Michalovce ¢. k. 20 C 222/2014-1043 z 19. marca 2020 (dalej len ,,exekucny
titul) vydané vys$Sim sudnym uradnikom, ktorym bol stazovatel' zaviazany zaplatit' znalcovi
znale¢né v sume 1 552,50 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.



Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ staznost,, ktortt Okresny sud Michalovce uznesenim
¢. k. 20 C 222/2014-1061 z20. maja 2020 zamietol. Napriek pouceniu, ze odvolanie nie je
pripustné, stazovatel' proti tomuto uzneseniu odvolanie 2. jina 2020 podal. O odvolani nebolo
dosial’ rozhodnuté.

Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uviedol, ze dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti na exeku¢nom
titule bola Okresnym sutdom Michalovce napriek v¢as podanému a riadne odovodnenému odvolaniu
vyznacend (vykonatelnost’ exekuény titul nadobudol 19. jina 2020).

3. Vramci prebiehajiceho exeku¢ného konania podal stazovatel' ndvrh na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni €innom od 1. aprila 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Navrh na zastavenie
exekucie odovodnil tym, ze na exekucnom titule bola dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti
vyznacend predcasne, resp. ze v dosledku podaného odvolania predmetné uznesenie nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’ ani vykonatel'nost’.

4. Vyssi sudny turadnik exekucného sudu navrh na zastavenie exekucného konania uznesenim
C. k. 49 Ek 2962/2021 z 3. méja 2022 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sidneho tradnika‘) zamietol.
V uzneseni uviedol, Ze na exekucnom titule bola 20. aprila 2021 vyznafend dolozka
o pravoplatnosti  a vykonatelnosti, podla ktorej exekucny titul v spojeni suznesenim
z22. méja 2020 nadobudol pravoplatnost’ 19. juna 2020 astal sa vykonatelnym. Vys$§i sudny
uradnik konstatoval, ze stazovatel’ (povinny) nijako neosved¢il, ze exekucny titul je zruseny, teda
zakonné predpoklady na vymadhanie neuhradenej sumy su dané. Exekuény sud si od Okresného
sudu Michalovce vyziadal dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti exeku¢ného titulu. Z vyjadrenia
Okresného sudu Michalovce a samotnej dolozky povazoval exekuény sud za preukdzané, Ze
predmetné dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti nebola zmenena ani zrusena.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel' staznost’ v ktorej namietal, Ze
z uznesenia vysSieho sudneho uradnika nie je zrejmé, z akého dovodu povazoval vyssi stdny
uradnik exekucny titul za pravoplatny a vykonatelny, ked’ze on ako povinny uviedol konkrétne
dovody, pre ktoré nemohol exekucny titul nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Stazovatel
vyjadril presvedCenie, ze nie je jeho povinnostou osvedCit, Ze exekucny titul bol zruseny, ked’
dosial' pravoplatnost a vykonatelnost nenadobudol. Dalej zdéraznil, Ze postdit pripustnost
odvolania patri vyhradne odvolaciemu sudu.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika zamietol. Okresny sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim uznesenia vysSieho
sudneho tradnika a navySe uviedol, Ze z vlastnej iniciativy na ucely uplného zistenia skutkového
stavu vyzvou z 12. septembra 2022 poziadal o vyjadrenie Okresny std Michalovce. Okresny sud
podanim =z 13. septembra 2022 ozndmil exekuénému stdu, Ze dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti exeku¢ného titulu nebola zmenena ani zruSena a opravneny v exekuc¢nom konani
predlozil spolu s ndvrhom na vykonanie exekucie exekucny titul vratane dolozky pravoplatnosti



a vykonatelnosti. V nadvédznosti na to okresny sud poukdzal na rozhodnutie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 8/2008, podla ktorého méa dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti charakter verejnej listiny a pokial’ niekto namieta jej obsahovu nespravnost’ je
povinny na preukdzanie svojich tvrdeni poskytnat’ riadne dokazy. Z hladiska posudenia pravdivosti
udajov na dolozke pravoplatnosti a vykonatel'nosti nie je podstatny subjektivny nazor ucastnika.
Sudca exekucného stidu v odovodneni napadnutého uznesenia dodal, ze ,,... za daného skutkového
stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom, ktory nebol
zruSeny, sud nemoze opravnenému odopriet’ pravo domadhat' sa sudnej ochranmy pri vykone
priznaného prava. Sudca v sulade s pravnym ndzorom vysSieho sudneho uradnika konstatuje, Ze
na zastavenie exekuicie neboli splnené a povinnym preukazané zakonné podmienky. “.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze riadne preukazal, Ze exekucny titul nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost, kedZe bol napadnuty odvolanim, ¢o preukézal
samotnym odvolanim idoru¢enkou sudu. Tiez poukazal na rozhodnutie tustavného sudu
sp. zn. 1. US 203/09, z ktorého vyplyva, Ze exekutor ani exekuény sud nie s bezvyhradne viazani
dolozkou vykonatelnosti a posudzuju tito otdzku samostatne. Podl'a stazovatela okresny sud
bez pravneho posudenia jeho zdsadnych argumentov exekuciu nezastavil, v dosledku c¢oho doslo
k poruseniu jeho prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Stazovatel’ namieta porusenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako i prava majetkového charakteru (¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim okresného sudu,
ktorym bol v kone¢nom désledku zamietnuty navrh st'azovatel'a na zastavenie exekucie.

9. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, i okresny sud akceptovatelnym sposobom odovodnil
svoje napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie, resp. uznesenie,
ktorym zamietol staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika v jeho exekucnej veci,
a ¢i reflektoval na relevantni argumentaciu stazovatel’a.

10. Z hl'adiska st'azovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze nim
formulované néamietky st obsahovo totozné sjeho namietkami, ktoré predostrel v konani
pred okresnym sidom v ramci podanej staznosti proti uzneseniu vysSSiecho stdneho turadnika
o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie. Stazovatel' aj v konani pred ustavnym stidom
opédtovne vyjadril presvedCenie, Ze vzhl'adom na podanie odvolania nemohol exeku¢ny titul
nadobudnut’ pravoplatnost’ ani vykonatel'nost’.

11. Ustavny sid sa obozndmil s napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj s uznesenim
vyssieho sudneho uradnika o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a konstatuje, ze okresny sud



jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil s ndzorom vysSieho sidneho tradnika
o tom, ze v danom pripade neboli preukazané skutoCnosti oddvodiujiice zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Jeho zavery nemozno povazovat za svojvolné alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (Exeku¢ného poriadku, Civilného sporového poriadku), ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.

12. Exeku¢ny sud rozhodnutie o zamietnuti stazovatelovho névrhu na zastavenie exekucie
i zamietnuti staznosti proti takému rozhodnutiu oddévodnil predovsetkym tym, ze dolozka
pravoplatnosti a vykonatel'nosti exekucného titulu nebola zmenend ani zruSend. Tuto skutocnost’
povazoval za preukdzanu vyjadreniami Okresného sudu Michalovce ziskanymi na podklade dvoch
exekuénym sudom podanych doziadani o poskytnutie sucinnosti (20. novembra 2021
a 13. septembra 2022). Z uvedeného vyplyva, ze exeku¢ny sud splnil povinnost’ skiumat’ splnenie
predpokladov na vedenie exeku¢ného konania. Zarovenn okresny sud konStatoval, Ze stazovatel
nepreukazal skutoénost,, Ze exekuény titul nie je pravoplatny a vykonatelny. Ustavny sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze aj v konani pred ustavnym stidom stazovatel’ iba tvrdi, ze podal odvolanie,
no tato skutoCnost nepreukazuje a ani zZiadnym pravne relevantnym spdosobom neoddvodnil
presvedcenie o nevykonatelnosti exeku¢ného titulu. NavySe aj sam stazovatel pripustil, Ze
odvolanie podal proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a ze o tejto skuto¢nosti
bol pouceny. Podstatu argumentéicie stazovatela vidi ustavny sud v jeho tuvahe, ze aj ked
odvolanim napadne uznesenie, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, napadnuté uznesenie
nenadobudne prévoplatnost dovtedy, kym o takomto nepripustnom odvolani pravoplatne
nerozhodne odvolaci sud. Tato ivaha vSak nezodpoveda pravnej Gprave, ked’Zze podl'a § 227 ods. 2
v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak proti uzneseniu nemozno podat
odvolanie, je pravoplatné dorucenim.

13. Pokial’ stazovatel’ svoje tvrdenia obhajoval rozhodnutim tustavného sudu ¢&. k. I. US 203/09
z 9. decembra 2009 je potrebné konStatovat’, ze v tejto veci existovali diametralne odlisné skutkové
okolnosti pripadu, ked’ boli porusené normy procesného prava o dorucovani do vlastnych ruk,
o lehotdch na vyrubenie a vymahanie poplatku a pod. NavySe za situacie, ked exeku¢ny sud
nevyuzil moznost’ poziadat’ organ, ktory rozhodnutie vydal, o vyjadrenie.

14. Ustavny sad konstatuje, Ze po preskimani obsahu napadnutého uznesenia a rozhodnych
okolnosti pripadu dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje takd pric¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného tstavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietol ako
zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gstavnom stude*).

15. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav stazovatela hmotnej povahy, teda prav
podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud



konstatuje, ze zaver o tvrdenom poruseni tychto prav vyluéne zavisel od postdenia pravnej
argumentacie stazovatela namietajucej posudenie dovodnosti ndvrhu na zastavenie exekucie.
Kedze ustavny sud nedospel k zaveru o arbitrarnosti aplikovaného vykladu noriem platného prava
v napadnutom uzneseni, neexistuje zaklad pre tvrdenie o poruseni hmotnych prav stazovatel’a, preto
aj tato Cast’ st'aznosti bolo potrebné odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



