SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 114/2026-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNENEINGE:G

B B st0pcnej TROSCAK advokatska kancelaria s. r. o., Bayerova
15918/10B, Presov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

5T/41/2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 9. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5T/41/2021.
Stazovatel'ka v petite podanej Ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sad néalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav, prikdzal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5000 eur anahradu trov
konania.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze na podklade stazovatel’kou podaného trestného
oznamenia bolo || vznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Presov CVS: ORP-487/1-VYS-PO-2020 z 15. oktobra 2020 vznesené obvinenie pre pre¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, ato v suvislosti
so znemoznenim osobného kontaktu a styku s maloletym || | | I (synom), ktory bol
upraveny neodkladnym opatrenim sudu. Pripravné konanie bolo ukoncené podanim obZzaloby



na I Okresnou prokuratirou PreSov sp. zn. 1 Pv 404/20/77071 z 10. maja 2021
na okresnom sude, ktory vo veci kond pod sp. zn. 5T/41/2021 od 12. méja 2021. Z obsahu
stazovatel'kou predlozeného vypoctu tkonov okresného sidu v napadnutom konani vyplyva,
ze hlavné pojednavanie sa konalo 3. novembra 2022, 27. aprila 2023, 18. jala 2023, 12. decembra
2024, 16. oktobra 2025 a 23. oktobra 2025. Nariadené terminy hlavného pojednavania na 9. februar
2023 a 13. februar 2025 sa nerealizovali. Stazovatel’ka v podanej uUstavnej staznosti namietla
celkova dizku napadnutého konania, ktoré nie je ani po 5 rokoch od jeho zaGatia skoncené,
pri¢om ,, nedoslo k vydaniu ani jedného meritorneho rozhodnutia. . Podl'a stazovatel’ky napadnuté
konanie okresného stidu nie je skutkovo a ani pravne niroéné, ona sama nezavinila jeho dizku,
ked’ze ani raz nepoziadala o odrocenie hlavného pojedndvania, a za vzniknuty prietah v trvani
5 rokov je v plnej miere zodpovedny okresny sud, ktory ho sposobil svojim neefektivnym postupom
vo veci. VySku navrhovaného primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel'ka odvija
od vyznamu predmetnej veci pre fiu samotnt, pretoze ,,ide o vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
pachatelovi trestného cinu, ktorym jej vznikla znacna a nenapravitelna ujma, kedy po dlhsi cas
nebola v Ziadnom osobnom kontakte so svojim maloletym synom, ako aj o nahradu Sskody,
aby obvineny uz nikdy nieco podobné neurobil, pretoze by z toho boli désledky v podobe trestného

I

stithania a odsudenia, vrdtane povinnosti nahradit Skodu. .

3. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 114/2026-11 z24. februara 2026 Gstavnii staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov prijal na d’alSie konanie
v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika staZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze obzaloba na ||| | JEEEE bola okresnému stdu
dorucend 12. maja 2021 a bola podl'a rozvrhu prace okresného sudu pridelend zakonnému sudcovi
Mgr. Maridnovi Polacekovi, nésledne bola podla dodatku ¢. 2 k rozvrhu prace okresného sudu
na rok 2022 pridelena novému zakonnému sudcovi JUDr. Marekovi Cechovi z dovodu odchodu
predoslého zdkonného sudcu na rodicovsku dovolenku, pricom mu bola vec opdtovne pridelend
16. januara 2024. Naposledy bola predmetna vec na zaklade dodatku €. 1 k rozvrhu prace okresného
sudu na rok 2026 a, aplikovanim pravidiel urcenia zdkonného sudcu dané rozvrhom prace
pre vynimky z nahodného vyberu ku zmene zakonného sudcu‘ pridelena novej zdkonnej sudkyni
Mgr. Lucii Pavlikove;.

5. Okresny sud k svojmu postupu v napadnutom konani uviedol, ze vo veci vydal trestny rozkaz
¢. k. 5T/41/2021-539 z 30. novembra 2021, ktorym obZalovaného uznal vinnym z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zdkona, za ¢o mu uloZil penazny trest
vo vymere 300 eur a ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, proti ktorému podal
obzalovany odpor. Nasledne vo veci nariadil viacero terminov hlavného pojednavania,
ked’ (i) hlavné pojednavanie nariadené na 3. november 2022 sa uskutocnilo a bolo odrocené



na 9. februar 2023 na ucely zapozicania spisu sp. zn. 29P/137/2019 z Krajského sudu v Presove
a oboznamenia sa s nim na hlavnom pojednévani, (ii) hlavné pojedndvanie nariadené na 9. februar
2023 bolo odrocené z dovodov na strane obhajkyne, ktord ziadala o zmenu terminu hlavného
pojednavania z dovodu kolizie pojednavani, (iii) hlavné pojednavanie nariadené na 27. april 2023
bolo odroc¢ené z dovodu, ze Ziadany sudny spis krajského sidu sp. zn. 29P/137/2019 nebol
zo strany doziadaného sudu poskytnuty, (iv) hlavné pojednévanie nariadené na 18. jul 2023
(ked’ skorSie terminy na 13.jan 2023, 20. jan 2023 a4. jul 2023 neboli akceptované
splnomocnencom stazovatel’ky) bolo odro¢ené¢ z dévodu, ze ziadany stdny spis krajského sudu
sp. zn. 29P/137/2019 nebol zo strany doziadané¢ho sudu poskytnuty (v suvislosti s trestnou vecou
vedenou na tunajSom okresnom sude pod sp. zn. 5T/93/2021, v ktorej bol oslobodeny
spod obzaloby a ktorého skutku sa mal dopustit’ 11. novembra 2020), (v) hlavné pojednavanie
nariadené na 24. m4j 2024 bolo odrogené z dovodu ospravedlnenia obzalovaného ||
(vi) hlavné pojednavanie nariadené na 27. september 2024 bolo odroc¢ené z dovodu ospravedlnenia
obhajkyne obzalovaného | . (vii) hlavné pojednavanie nariadené na 12. december 2024
sa uskuto¢nilo abolo vykondvané dokazovanie, néasledne odro¢ené¢ na 13. februar 2025,
(viii) hlavné pojednavania nariadené na 13. februar 2025 a 10. april 2025 boli odrocené z dovodu
dlhodobej praceneschopnosti obhajkyne obzalovaného ||} . (ix) hlavné pojednavanie
nariadené na 13. jin 2025 bolo zruSené a (x) hlavné pojednavanie nariadené na 16. oktober 2025
bolo zrusené z dovodu iadosti obzalovaného || B na zvolenie si obhajcu z dovodu
vypovedania plnej moci jeho obhajkyne. Naposledy nariadeny termin hlavného pojednédvania
na 23. oktober 2025 nebol opétovne realizovany z dévodu nesplnenia podmienok na jeho konanie.
Napokon bola vec pridelend novej zdkonnej sudkyni, ktora nariadila d’al$i termin hlavného
pojednavania na 13. maj 2026.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka v ramci svojej repliky poukédzala na to, Ze ,,Z chronologického prehladu
predmetného konania je zrejmé, zZe Okresny sud PreSov postupoval pomaly a neefektivne,
pricom obzalovany a jeho obhajkyna zamerne marili viaceré hlavné pojednavania, na co sud nijako
nereagoval. “. Podl'a stazovatel'ky sa mal okresny sud s touto situdciou vysporiadat’ ustanovenim
nahradného obhajcu, na ¢o aj poukdzala samostatnym podanim zo 17. jala 2025. K viacndsobnym
zmenam zakonného sudcu stazovatel’ka poukazala na ustdlent rozhodovaciu prax tstavného sudu,
podl'a ktorej ,,ani zmena zdkonného sudcu, nedostatok sudcov ¢i velké mnozstvo veci, nemozu byt
déovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytocné
prietahy v sudnom konani.”“. V zavere stazovatelka akcentovala, Ze napadnuté konanie
nie je ani po viac ako 5 rokoch skoncené, pricom nedoSlo k vydaniu ani jedného meritorneho
rozhodnutia.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

7. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného statneho
organu (L. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (IL. US 26/95, I. US 47/96,
I1. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu o vine, resp. nevine obzalovaného ana tento vyrok nadvizujicimi dalSimi
vyrokmi nastol'ujiicimi prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

8. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit' to, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinend a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraniuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobod a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zasade vtedy, ked’ je osoba obvinend (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladiiujiic okolnosti pripadu, mdze zacat' aj skor, napr.
zadrzanim (uz citovany Wembhoff, bod 19), a konci oslobodenim alebo odsudenim (uz citovany
Wembhoff, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, § 98). Osobitne
z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti
staZovatel’a, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citel'ného
zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, 1. US 32/03, III. US 183/05,
II1. US 411/2021, IV. US 62/2024).

9. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, III. US 411/2021,
IV. US 388/2025). Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestné¢ho
poriadku. Podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi
predseda senétu vsetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec
bolo mozné prejednat’ a rozhodntt’ bez jej odrocenia.

10. Ustavny sud napokon poukazuje aj na to, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost” vSeobecného sudu moézZe zapri€init’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s nadvrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, TII. US 103/09). Teda zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,



I1. US 32/03, TV. US 267/04, TvV. US 182/08, IV.US 380/08, IIL. US 103/09, 1. US 7/2011,
IV. US 103/2023).

11. Pri posudzovani diZky trestného konania zohladiuje Eurépsky sud pre Pudské prava
(d’alej len ,,ESLP*) viaceré okolnosti, medzi nimi zlozitost’ pripadu, spravanie stazovatel'a a postup
zodpovednych organov (Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, st’aznost’ ¢. 497/17, bod 45).

II1.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

12. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, t& moze okrem iného vyplyvat’ z rozsahu obvineni, mnozstva
0s0b zapojenych do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tiez z medzinarodného
aspektu pripadu (Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968, bod 20).

13. Predmetom napadnutého konania je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti || lGzG
ako obzalovaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 349 Trestného zakona,
ato v stvislosti so znemoZnenim osobného kontaktu a styku s maloletym || G
(synom), ktory bol upraveny neodkladnym opatrenim stdu, €o predstavuje Standardny predmet
trestnopravnej agendy sudov s vopred definovanym okruhom dokazovania. Napadnuté konanie
ustavny stid nehodnoti ako naro¢né ani po stranke pravnej a ani po stranke skutkove;.

I11.2. Spravanie ucastnika konania:

14. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, ¢l. 6 dohovoru nevyZzaduje, aby tento aktivne spolupracoval
so sudnymi organmi. TaktieZ staZovatel'ovi nemozZno vy¢itat’ skuto€nost’, ze vyuZiva jemu dostupné
opravné prostriedky podl'a vnutrostatneho prava (Erkner a Hofauer proti Raktsku z 23. 4. 1987).
Od stazovatel'a sa vyzaduje iba to, aby preukazal riadnu starostlivost’ pri vykonavani procesnych
krokov, ktoré sa ho tykaju, a aby nepristupoval k vyuZivaniu zdrZovacej procesnej taktiky a vyuzil
moznosti priznané vnutro$taitnym pravnym poriadkom na skratenie konania (Union Alimentaria
Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989). Spravanie stazovatel'a preto predstavuje objektivnu
skutocnost’, ktord nemoze byt pripisand Statu a ktord sa musi zohl'adnit’ pre ucely urcenia, ¢i bola
prekrocena primerand lehota uvedend v €l. 6 ods. 1 dohovoru (Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982,
Poiss proti Raktsku z23. 4. 1987). ESLP taktiez zohladiuje Umysel stazovatela predlzovat
konanie, ked’ tato skuto¢nost’ jasne vyplyva zo sudneho spisu (I. A. proti Francuzsku z 23. 9. 1998,
staznost €. 28213/95, bod 121).

15. V rédmci posudenia druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani Ustavny sid konStatuje, Ze spravanie stazovatelky bude hodnotit
spolocne s postupom okresného sudu v napadnutom konani.

I11.3. Postup okresného sidu v napadnutom konani:

16. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani postupovalo rychlo, ziroven
vSak ustanovuje aj vSeobecnejSiu zasadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito
poziadavkami je potrebné najst’ spravodlivi rovnovahu (Boddaert proti Belgicku z 22. 9. 1992,
staznost’ ¢. 12919/87, bod 39).



17. Ustavny sud konstatuje, 7¢ napadnuté konanie zadalo doruéenim obzaloby na | N I
Okresnou prokuraturou Presov sp. zn. 1 Pv 404/20/77071 z 10. méja 2021 na okresnom sude, ktory
vo veci kona pod sp. zn. 5T/41/2021 od 12. méja 2021. Do Casu podania ustavnej staznosti
9. februara 2026 trva napadnuté konanie 4 roky a 9 mesiacov. Pocas tejto doby okresny sud vydal
trestny rozkaz €. k. 5T/41/2021-539 z 30. novembra 2021, ktorym uznal obzalovaného vinnym
z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 349 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil
penazny trest vo vyske 300 eur andhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov.
Obzalovany podal 14. decembra 2021 proti trestnému rozkazu €. k. 5T/41/2021-539 z 30. novembra
2021 odpor. Okresny sud nasledne vo veci nariadoval terminy hlavného pojedndvania,
a to na 3. november 2022, 9. februar 2023, 27. april 2023, 18. jul 2023, 24. maj 2024, 27. september
2024, 12. december 2024, 13. februar 2025, 10. april 2025, 13. jun 2025, 16. oktdber 2025,
23. oktober 2025 a posledny termin hlavného pojednéavania je nariadeny na 13. maj 2026.

18. Z hl'adiska uspeSnosti postupu okresného sidu na nariadenych terminoch hlavného
pojednavania je nutné skonStatovat, ze okresny sud riadne pojednaval na dvoch terminoch,
ato3.novembra 2022 al2. decembra 2024. Ostatné terminy hlavného pojednavania
sa nerealizovali z viacerych dovodov, a to (i) 9. februara 2023 z dovodu na strane obhajkyne, ktora
ziadala o zmenu terminu z dovodu kolizie pojednéavani, (ii) 27. aprila 2023 z dévodu, Ze Ziadany
sudny spis krajského sudu sp. zn. 29P/137/2019 nebol zo strany doziadané¢ho sudu poskytnuty,
(ii1) 18. jala 2023 z dovodu, ze ziadany sudny spis krajského stdu sp. zn. 29P/137/2019 nebol
zo strany doZiadaného sudu poskytnuty (v suvislosti s trestnou vecou vedenou na okresnom sude
pod sp. zn. 5T/93/2021, v ktorej bol oslobodeny spod obzaloby a ktorého skutku sa mal dopustit’
11. novembra 2020), (iv) 24. maja 2024 z dovodu ospravedlnenia obzalovaného |
(v) 27. septembra 2024 z ddovodu ospravedlnenia obhajkyne obzalovaného ||
(viavii) 13. februdra 2025 a 10. aprila 2025 boli odro¢ené z dovodu dlhodobej praceneschopnosti
obhajkyne obzalovaného | B, (viii) 13. juna 2025 bez uvedenia dovodu, (ix) 16. oktdbra
2025 z dovodu ziadosti obzalovaného || na zvolenie si obhajcu z dovodu vypovedania
plnej moci jeho obhajkyne (v tomto kontexte aj splnomocnenec stazovatel'’ky podanim zo 17. jula
2025 ziada o ustanovenie ndhradného obhajcu) a 23. oktobra 205 z dovodu nesplnenia podmienok
na jeho konanie, ked’ sa nepodarilo predvolat’ ustanovent obhajkyitu Mgr. Alexandru Harajdovua
na termin konania hlavného pojednavania (ktord bola ustanovend opatrenim okresné¢ho sudu
zo 16. oktobra 2025). Naposledy okresny sud nariadil termin hlavného pojedndvania na 13. m4j
2026, ked’ predvolania boli expedované 11. marca 2026. Okresny sud opatrenim z 20. marca 2026

zrusil ustanovenie obhajcu obzalovanému || G

19. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze predmetom podanej ustavnej staznosti
je vyhodnotenie postupu okresného sudu v napadnutom konani, nie vo vzt'ahu k obzalovanému
I o< st ovatelke, ktord méa postavenie poskodenej. V tomto smere ustavny sud
moze prihliadat na premisy vztahujuce sa na postup sudu v trestnom konani (bod 7),
tieto sa ale primarne tykaju osoby, ktord celi trestnému stihaniu, ked’Ze v trestnom konani ide
predovSetkym o stav pravnej neistoty osoby, ktord je obvinend z trestného ¢inu, a nie poskodena
trestnym ¢inom. Ustavny std k statusu stazovatel’ky ako poskodenej v trestnom konani uz uviedol
(1. US 172/2018, TI.US 459/2021), 7e prava obsiahnuté v dohovore vykladd v intenciach
judikatary ESLP, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru je v zasade aplikovatelny,



pokial’ sa poskodeny k trestnému konaniu pripoji s cielom ziskat’ ndhradu Skody, ktora mu bola
trestnym ¢inom sposobend. Namietat’ porusenie prav vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebude
mdct’ ten poSkodeny, ktory sa trestného konania zucastiiuje len s cielom prispiet k odsudeniu
obvinené¢ho (Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢. 27396/04), samozrejme, ,,v hre*
je vsak aj zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Zaroven ustavny sud prihliadol aj na predmet napadnutého (resp. trestného) konania,
ktorym je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za porusenie podmienok predbezného opatrenia
o uprave styku malolet¢ho dietat’a s rodicmi spocivajliicich v znemozneni styku matky s maloletym
dietatom otcom dietata jeho neodovzdanim v stanoveny cCas. Priméarne je poskodeny verejny
zaujem na riadnom plneni Uradnych rozhodnuti upraveny vrovine neodkladného opatrenia
(v danom pripade upravujiceho styk rodi¢ov s maloletym dietatom) a stazovatel’ka je poskodenou
stranou v sekundarnej rovine, ked’ na vysledok trestného konania nie st viazané ziadne jej d’alSie
pravne naroky ako poskodenej v trestnom konani (tak ako by to bolo napriklad pri majetkovej
trestnej ¢innosti, ked” odsudzujuce rozhodnutie sidu je pravnym titulom pre narok na nahradu
Skody, pripadne az exeku¢nym titulom, ak bolo vydané v adhéznom konani), ale svojim procesnym
postavenim (vypoved'ou o okolnostiach trestnej ¢innosti) prispieva k odstdeniu péachatel’a stihanej
trestnej ¢innosti. Uvedené plati napriek tomu, Ze poSkodeny je v trestnom stiidnom konani stranou
bez ohl'adu na uplatneny narok na nadhradu skody.

20. Zékladnou povinnostou stdu je zabezpecit' v trestnom konani taky procesny postup, ktory
o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL US 233/2021, III. US 411/2021,
IV. US 388/2025). Ustavny sud zhodnotenim postupu okresného stiidu dospel k zaveru, ze okresny
stud v napadnutom konani vykonal naleZita potrebni snahu k zabezpeceniu takého postupu, ktory
by smeroval k vydaniu meritorneho rozhodnutia zjeho strany a ktory bol determinovany
okolnostami stojacimi mimo ramca jeho zodpovednosti. Z poctu nariadenych terminov hlavného
pojednévania je preukazatel'ne pritomnd snaha okresného stidu smerovat’ svoj postup k riadnemu
prejednaniu veci a jej rozhodnutiu, ked’ je ale zakonnou povinnostou sudu zabezpecit' aj riadny
vykon prava na obhajobu zo strany samotné¢ho obvineného z trestnej Cinnosti. Pokial’ preto okresny
sud nemohol konat’ na nariadenych terminoch hlavného pojednavania 9. februdra 2023, 24. mgja
2024, 27. septembra 2024, 13. februédra 2025, 10. aprila 2025, 16. oktébra 2025, 23. oktobra 2025,
tak to bolo z dovodu ospravedlnenych netcasti predovSetkym obzalovanym zvolenej obhajkyne,
prostrednictvom ktorej realizoval svoje pravo na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a podla ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) dohovoru. Takato situacia je Standardne optikou rozhodovacej praxe Ustavného sudu
posudzovand tak, ze za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemozno
pripisat’ ani na vrub $titnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04,
I1. US 865/2014, 11. US 484/2016, TV. US 66/2023, V. US 78/2025, IV. US 79/2025). Pri posudeni
opodstatnenosti argumentacie st'azovatel’ky o nutnosti ustanovenia nahradné¢ho obhajcu tstavny sud
vychadzal zo skutoc¢nosti, Ze obhajkyna obzalovaného || jJJEEEEE bola vzdy riadne
ospravedlnend, a to aj dlhodobou praceneschopnostou, v dosledku ktorej aj nésledne zastupovanie
ukoncila, ale predovsetkym (ii) z €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, podl'a ktorého obvineny ma pravo
obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, z ¢oho explicitne
vyplyva, Ze sud musi dat’ obvinenému v trestnom konani pomerne rozsiahlu prilezitost’ (pokial



sa a priori nerozhodne c¢elit’ obvineniu sam) zverit’ svoj osud v trestnom konani tomu obhajcovi,
ktorému ddveruje, tak aby v €o najSirSej moznej miere zabezpecil realizaciu jeho prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ktorého sucastou je aj pravo
na vyber obhajcu podla vlastného vyberu. Dolezitost’ reSpektovania zakladného prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni sCl. 6 ods. 3 dohovoru (atam uvedenymi alternativami)
nadobtida na vyzname z dovodu jeho dopadu na spravodlivost’ konania ako celku. Teda zéaver
o tom, ¢&i dizka konania je eSte primerana a &i uZ nie je, mozno teda formulovat’ vzdy s ohladom
na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, priCom pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruSeni prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i st pricitatelné sidu, a teda zakladajice porusenie prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

21. Vo vzt'ahu k nariadenym terminom hlavného pojednavania na 27. april 2023 a 18. jul 2023,
ktorych odrocenie suviselo s neposkytnutim doziadaného trestného spisu sp. zn. 29P/137/2019
z krajského sudu, tak (i) okresny sud nemohol ovplyvnit dizku konania na nadriadenom sude
a (i1) vysledky tohto konania boli oznamované na hlavnom pojedndvani konanom 12. decembra
2024 spolu s ostatnymi listinnymi dokazmi.

22. Nesustredeny postup okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud zaregistroval
v ¢asovom useku napadnutého konania medzi nariadenymi terminmi hlavného pojednavania
18. jula 2023 a 24. maja 2024, ked vznikol Casovy priestor v trvani 10 mesiacov, a pri sposobe
reakcie okresného sidu na obZalovanym [l nastolent poziadavku na zvolenie obhajcu,
ked’ najprv opatrenim zo 16. oktdbra 2025 mu okresny sud ustanovil obhajkynu, ktorti nasledne
d’al$im opatrenim z 20. marca 2026 zrusil z dovodu, Ze nejde o pripad povinnej obhajoby (trestné
stihanie vedené pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zékona).
V doésledku tohto postupu vznikol Casovy priestor v trvani 5 mesiacov, ked’ okresny sud nariadil
11. marca 2026 d’al§i termin hlavného pojednavania na 13. m4j 2026. Na tGto procesnu situaciu
vSak ustavny sud opdtovne odpovedd svojou ustdlenou rozhodovacou praxou, podla ktorej
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, 111. US 372/09, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020, IV. US 457/2025). Ojedinelé necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. I dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, L. US 91/04, 1. US 59/05, TI. US 103/05,
IV. US 34/2020, TV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020, IV. US 457/2025).
Na kratSie obdobia necinnosti tUstavny sud spravidla prihliada vtedy, ked” sa vyskytli opakovane
a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stidneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 57/01, IV. US 457/2025).

23. Vzhladom na wuvedené ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovel.
To viak neznamend, Ze dizka trestného konania (aj ked’ ovplyvnend uz popisanymi faktormi)
je optimdlna a Ze okresny sud nema sustredit’ potrebnt pozornost’ na prejednanie a rozhodnutie veci
(bez vylucenia moznosti opdtovného podania tstavnej staznosti).



24. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



