SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 638/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
a zo sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |||
B - B ob:: bytom . ~:st(penych advokatom
JUDr. Rudolfom Ziklom, Ticha 18, Kosice, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 28 C 41/2013 z 31. marca
2014 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 735/2014 z 30. septembra 2015,
a takto

rozhodol:

Staznost |G - I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januara

2016 osobne dorucena staznost || (d2lej len ,stazovatel™) a ||}
B (dalej len ,stazovatelka®, spolu len ,,stazovatelia“), obaja bytom Ukrajinska 38,



Kosice, zastipenych advokatom JUDr. Rudolfom Ziklom, Ticha 18, Kosice, ktorou
namietaj poru$enie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 28 C 41/2013
z 31. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sidu*) a rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 3 Co 735/2014 z 30. septembra 2015

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelia boli ucastnikmi
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 28 C 41/2013 vo veci urcenia vlastnickeho
prava v postaveni navrhovatelov. Stazovatelia sa navrhom dorucenym okresnému sudu
18. marca 2013 proti odporkyni v 1. rade aodporcovi v 2. rade domdhali urcenia,
ze stazovatel' v 1. rade je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4/10 k celku,
stazovatelka je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4/10 k celku, stazovatel
v 1. rade a stazovatel’ka v 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 2/10 k celku na nehnutel'nostiach blizSie urenych v navrhu (d’alej len
,hehnutelnosti®). Stazovatelia v navrhu tvrdili, ze darovacou zmluvou z 30. aprila 1996
darovali odporkyni v 1. rade spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach (vo vymere
72 k celku), priCom za tento dar sa odporkyia v 1. rade zaviazala poskytnut’ stazovatel'om
majetkovi protihodnotu, ktorou boli Clenské prava a povinnosti v Stavebnom bytovom
druzstve KoSice IV, s ktorymi bol spojeny najom bytu blizSie ureny v navrhu, a zaplatenie

zostatku pozicky stazovatelov proti || GG v sune 17 500 Sk,

z dovodu ¢oho je darovacia zmluva neplatna.

Napadnutym rozsudkom okresného sadu bol navrh stazovatelov zamietnuty.
Na zéklade odvolania stazovatel'ov krajsky siud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu

prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatelia namietaju, Ze v napadnutych rozsudkoch okresného sudu a krajského

sudu absentuje «logické zdovodnenie stavu a sice, ze obdarovand nemala pravnu povinnost



plnit za dar... ale aj napriek tomu za dar poskytla vysoké majetkové protiplnenia!? Udajne
podla nazoru sudov islo iba len o fakticky ukon obdarovanej, nemajuci k darovaniu priamy
vztah!?... Sudy vobec v odovodneni rozsudkov neustalili, nevysvetlili a dokazovo neozrejmili
motiv konania zZalovanej a sice preco vobec v suvislosti s ,, darovanim*“ /ako toto sama
tvrdila/ poskytla vysoké majetkové plnenie v prospech darcov, ak na to nemala Ziadnu

pravau povinnost? .

Stazovatelia v staznosti argumentujl, ze «medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena
v suvislosti s predmetnym darovanim tzv. ticha dohoda, ktorej obsah sudy vobec neskumali,
neustalili a v konani jej vobec nevenovali Ziadnu pozornost. Tento zdver odoévodiuje
faktické konanie a spravanie sa ucastnikov darovacej zmluvy, ktoré bolo v case uzatvarania
darovacej zmluvy vzajomne podmienené. Podla ndasho nazoru bolo prvoradou povinnostou
sudu v konani ako predbeznu vyriesit otazku platnosti, alebo neplatnosti darovacej zmluvy
a to v pricinnej suvislosti s existenciou vyssie spominanej tichej dohody, ktorda vzhladom
na konanie a spravanie ucastnikov fakticky uzatvorend bola, pretoZze v opacnom pripade by

sa ,,darovanie ““ v priestore a case neuskutocnilo z dovodu zatazenia nehnutelnosti. ».

Podl'a stazovatelov vSeobecné sudy vich veci nezodpovedali vSetky otazky
zésadného skutkového vyznamu, ktoré su ,,velmi vyznamné pre kvalifikované rozsudenie
veci“. V tejto suvislosti namietaji predovsetkym to, ze

«- sudy... nezdovodnili tvrdenia obdarovanej... a jej manzela..., ktori nezavisle
na tomto konani tvrdia, Ze za ,, dar poskytli majetkové protiplnenia a sice zaplatili dlh banke
za darcov a previedli na nich druzstevny byt...

- ako nanajvys rozporuplna sa javi , svedecka® vypoved Novaka st. v sudnom
konani, ktory v priestupkovom konani tvrdi, Ze za dar poskytli darcom protiplnenia
majetkovej povahy, ale v sudnom konani tvrdi, Ze to nebolo dohodnuté, teda na to nemali
pravnu povinnost...

- sudy nepovazovali za potrebné ustalit, skumat a riadne zdovodnit vyznamnu otdzku

preco vlastne obdarovanda poskytla stazovatelom majetkové protiplnenia vysokej hodnoty...



- preco stazovatelia prijali plnenia tak vysokej majetkovej hodnoty, ak podla ndzoru
pojednavajucich sudov na toto nemali pravny narok? Sudy neskumali... motiv stran, ktory
ich viedol k vzajomne podmienenému konaniu...

- v suvislosti so spornym darovanim sa sudy vobec nepovazovali za potrebné
vysporiadat’ so zalozZnymi pravami banky, ktoré v tom case na nehnutelnostiach viazli
a ktoré bolo predovsetkym potrebné riesit ako prvorade.

- preco obdarovana nikdy nepozadovala od darcov... vratenie poskytnutych vysokych
majetkovych protiplneni...

- preco vobec obdarovana zaplatila za darcov pozZicku v banke a prisla tak
0 pomerne znacné majetkové hodnoty, ak predsa mohla pohodine vyckat az darcovia svoj
dlh banke splatia formou splatok a potom mohla s darcami zacat’ rokovania o darovani
formou bezplatného ziskania predmetu daru?

- preco sa obdarovand nespravala v case darovania tak, Ze ak mala v tom case
na jednorazové zaplatenie dlzoby banke, nepozicala darcom financie, ktorymi by tito dlh

banke zaplatili... ».

Zodpovedanie uvedenych otazok mé& (malo mat) podla nazoru stazovatelov
pre rozhodnutie vich veci zasadny vyznam, kedze «Spravmne zodpovedanie vyssie
uvedenych otazok osvedcuje tvrdenie o existencii , tichej dohody“ medzi ucastnikmi

darovacej zmluvy. ».

Vseobecné stdy podla ndzoru stazovatelov ,,vmanévrovali celu zaleZitost do
polohy, Ze za platnu uznali darovaciu zmluvu, ktora evidentne vykazuje znaky simulovaného
pravneho ukonu, c¢o vo svojej podstate znamenda hrubé porusenie platného prava
a v pravnom Stdte je nebezpecnym precedensom z dovodu, Ze nielenze znamena poruSenie
prava, ale vyznamnou mierou narusa pravau istotu vsetkych ucastnikov spornej darovacej
zmluvy “. Vzhl'adom na uvedené st napadnuté rozsudky okresné¢ho sudu a krajského stidu
,nelogické, nevychadzaju z ndlezite zisteného skutkového stavu veci, dokazovo su

vyhodnotené jednostranne, su nepresvedcivé a naznacuju svojvolu sudov .



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Ustavné pravo stazovatelov na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 iistavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
28 C/41/2013-154 zo dna 31. 03. 2014 /pravoplatny a vykonatelny diiom 27. 11. 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co/735/2014-201 z 30. 09. 2015
/pravoplatny a vykonatelny dinom 27. 11. 2015/ porusené boli.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Okresného siidu Kosice II. sp. zn. 28 C/41/2013-154
zo dna 31. 03. 2014 /pravoplatny a vykonatelny dnom 27. 11. 2015/, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 Co/735/2014-201 z 30. 09. 2015 /pravoplatny
a vykonatelny dinom 27. 11. 2015/ a vec vracia sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky zavizuje Okresny sid Kosice I a Krajsky sid
v KoSiciach spolocne a nerozdielne nahradit' trovy prdavnej pomoci poskytnutej pred
Ustavnym sidom Slovenskej republiky k rukam advokdta JUDr. Rudolfa Ziklu so sidlom
kancelarie Kosice, Ticha ¢. 18, ktoré budu vycislené osobitnym podanim a to do jedného

mesiaca od dorucenia Nalezu Ustavného sudu SR.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia tvrdia, ze napadnutymi rozsudkami okresné¢ho sudu a krajského sudu,
ktoré¢ st podl'a ich nazoru arbitrarne a neodévodnené, dosSlo k poruSeniu ich zdkladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie oznalenych prav garantovanych ustavou
a dohovorom stazovatelia odovodiiuju tym, Ze okresny sud ani krajsky sud nezodpovedali
vSetky otazky zédsadného skutkového vyznamu, pricom «Spravne zodpovedanie vyssie
uvedenych otazok osvedcuje tvrdenie o existencii , tichej dohody* medzi ucastnikmi

darovacej zmluvy. .

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).



I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajsej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému stdu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V posudzovanom pripade mohli stazovatelia namietat’ porusenie v staznosti
oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu
podanim odvolania (¢o aj vyuzili), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnit' o odvolani stazovatelov v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sudu, a preto Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

V ramci predbezného prerokovania tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, €1 ju nemozno povazovat' za zjavne neopodstatnenu. Z uz citovaného § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude totiZ vyplyva, ze tlohou tstavného stdu pri predbeznom
prerokovani je tiez posudenie, &i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Ustavny sud
vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci (v danom pripade krajského sidu) nemohlo dojst k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud zarovei vychadzal zo skutoGnosti, e vo veciach patriacich
do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto v stilade so svojou ustalenou judikatirou
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak

z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok



porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic z uvedenych vychodisk, tstavny sud preskumal napadnuty rozsudok
krajského stdu, ktorym bol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny v sulade s § 219
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako vecne spravny, v ktorom sa
k odvolacim namietkam st'aZzovatel'ov predovsetkym uvadza:

«Odvolacie argumenty navrhovatelov, ani skutocnosti uvedené v odvolani,
neumoznuju prijat iné zdavery a nie su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku. NavysSe, odvolaci sud poukazuje na obsah odvolania, v ktorom navrhovatelia
pod bodom 3/ na strane 9 uvadzaju, ze ,,vola darcov bola darovat len 1/2 nového domu“,
preto navrhovatelom dodnes nie je zrejmé, ako sa do predmetu daru dostal aj stary dom
s pozemkom. Aj toto, zjavne nové, tvrdenie navrhovatelov svedci o ich umysle darovat
sporné nehnutelnosti odporkyni v 1. rade (hoci uvedenym tvrdenim navrhovatelia fakticky
nenapadaju platnost celej darovacej zmluvy, a vzhladom na toto tvrdenie by neplatnost
darovacej zmluvy mal sposobit nedostatok vole navrhovatelov darovat nehnutelnosti
v takom rozsahu ako su uvedené v darovacej zmluve, a nie odplatnost darovania). Vyssie,
uvedené len potvrdzuje spravnost' uvah a zaverov sudu prvého stupna, ktory vychddzal
z vautornej rozpornosti tvrdeni samotnych navrhovatelov, ktorych vyjadrenia ohladne
odplatnosti darovania sa pohybovali v spektre od kategorického tvrdenia o tom, Ze
odporkyna v 1. rade sa zaviazala poskytnut' im za dar protihodnotu (previest clenské prava
a povinnosti a zaplatit’ za nich pozZicku), az po diametralne odlisné tvrdenia, zZe byt (¢lensky
podiel v bytovom druzstve) v suvislosti s darovanim nehnutelnosti vobec nebol predmetom
pozornosti ucastnikov a Ze splatenie pozicky za navrhovatelov navrhla samotna odporkyna
v 1. rade, pricom k darovaniu nehnutelnosti by doslo i bez tohto plnenia odporkyne
v 1. rade. Vzhladom na vnutornu rozpornost tvrdeni navrhovatelov pocas celého konania,
vratane odvolacieho, a za situdcie, ked odporcovia v konani odplatnost prevodu
nehnutelnosti na odporkynu v 1. rade popierali, tak sud prvého stupna, ako ani odvolaci
sud, nemohol bez preukazania tvrdeni navrhovatelov inymi dokazmi, z ich pravdivosti

bez dalsieho vychadzat.



V' nadviznosti na vysSie uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovanie
dokazov ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1), pricom
povinnost oznacit' dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe
a vo vyjadreni odporcu. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena
v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho
procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prindasa so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych ucastnikom
v opacnom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostatocne spinil
svoju dokaznu povinnost.

Splnenie dokaznej povinnosti neznamend automaticky unesenie dokazného bremena.
Dokaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov.
V praxi mozu navrhnuté dokazy vyzniet (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouzitelné
zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie
ucastnika. Zmysel uplatinovania dokazného bremena spociva v zabezpeceni redlneho
uplatnenia zakladného prdava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju
vSetky navrhnuté dokazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté dokazy, a sud napriek
tomu nemd jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut’ v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tomu
ucastnikovi, na ktorom predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazne
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutocnosti vyznamnych z hladiska hmotného

prava, v danom pripade na Zalobcovi.»

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozsudku okresného sudu, t. j. postupoval v sulade s v Case rozhodovania platnym § 219
ods. 2 OSP, a s prihliadnutim na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej odévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny sud povazuje
za potrebné poukazat’ i na to, ze uz okresny sud sa Ustavne akceptovatelnym sposobom

vysporiadal so zisadnymi namietkami stazovatelov, ktorymi spochybnovali platnost’
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darovacej zmluvy, a to s prihliadnutim na ,, poskytnutie vysokych majetkovych plneni v ich

prospech.

Okresny sud v relevantnej casti napadnut¢ho rozsudku k skutkovému stavu
preroktivanej veci uviedol, Ze:

«... nemal v konani za bezpecne preukdazanu skutocnost, na ktorej navrhovatelia
skutkovo zaloZili svoj ndrok a na nich vo vztahu k preukazaniu tejto skutocnosti preto viazlo
i dokazné bremeno, zZe odporkyna v 1. rade dohodou s navrhovatelmi prevzala pravnu
povinnost poskytnut navrhovatelom za darovanie nehnutelnosti protiplnenie v podobe
bezodplatného prevodu clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve, s ktorymi bol
spojeny najom bytu... v KoSiciach a vo forme tiez splnenia zavdzku navrhovatelov zo zmluvy
o pozicke voci veritelovi ||| G ' o s ojich iivahdch vedicich k tomuto
skutkovému zaveru sud vysiel predovsetkym z vnutornej rozpornosti tvrdeni samotnych
navrhovatelov, ktorych vyjadrenia ohladne odplatnosti darovania sa pohybovali v spektre
od kategorického tvrdenia o tom, Ze odporkyna v 1. rade sa zaviazala poskytnut im za dar
protihodnotu (previest clenské prava a povinnosti a zaplatit za nich pozZicku) az
po diametralne odlisné tvrdenia, ze byt (¢lensky podiel v bytovom druzstve) v suvislosti
s darovanim nehnutelnosti vobec nebol predmetom pozornosti ucastnikov a Ze splatenie
pozicky za navrhovatelov navrhla samotna odporkyna v 1. rade, pricom k darovaniu
nehnutelnosti by doslo i bez tohto plnenia odporkyne v 1. rade. Vzhladom na vnutornu
rozpornost tvrdeni navrhovatelov, za situacie ked' odporcovia v konani odplatnost prevodu
nehnutelnosti na odporkynu v 1. rade popierali a kedZe tvrdenie o odplatnom prevode
nehnutelnosti bolo v rozpore s obsahom tiez Darovacej zmluvy zo dna 30. 4. 1996, sud
prirodzene nemohol bez preukdazania tvrdeni navrhovatelov inymi dokazmi, z ich
pravdivosti bez dalSieho vychadzat. Navrhovatelia v konani preukazovali skutocnost
odplatnosti prevodu nehnutelnosti na odporkynu v 1. rade len poukazom na tvrdenia
odporkyne v 1. rade a _ v inych konaniach. Ostatné z navrhovatelmi
predlozenych listinnych dokazov vo vztahu k tejto spornej skutocnosti nemali vypovednu
hodnotu a navrhovatelia iné dokazy vykonat' v konani nenavrhovali. Podla uvahy sudu ani
tvrdenie odporkyne v 1. rade v inom konani ,,aj to darovanie nebolo celkom zadarmo.

Ja som za navrhovatelov vyplatila poZicku, ktorad este viazla na nehnutelnosti, pretoze inak
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by mi ju nemohli podarovat. Dalej som darovala pre navrhovatelku v 2. rade aj ¢lensky

podiel z druzstevného 2-izboveho bytu na _ I5lo 0 moj druzstevny byt, kde

sme byvali do roku 1996 a ani tvrdenie _ v inom konani ,,za dar...

a pozemok sme dali protiplnenie byt... teda moja manzelka, plus sme zaplatili zvysné dizoby,
ktoré este boli nezaplatené asi 20.000,- Sk. Zaplatili sme to za padna - a Pani
- napriek pouzitym vyrazovym prostriedkom, zvlast slovnym spojeniam
,,darovanie nebolo celkom zadarmo “ a ,,sme dali protiplnenie “ nemaju vypovednu hodnotu
vo vztahu k spornej skutocnosti, ¢i k darovaniu nehnutelnosti navrhovatelmi doslo oproti
prevzatiu prdavnej povinnosti odporkynou v 1. rade poskytnut navrhovatelom za prevod
vlastnictva k nehnutelnostiam inu hodnotu. Ani tvrdenie odporkyne v 1. rade a ani tvrdenie
_ totiz vo svojom obsahu nevyjadruju priamu vecnu suvislost
a obligacnu podmienenost’ ich plnenia s darovanim nehnutelnosti, v tomto zmysle
predovsetkym, aby sa na odplate za prevod nehnutelnosti navrhovatelia s odporkynou
v 1. rade pri uzavreti darovacej zmluvy dohodli. Na tomto mieste sud poznamendva, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani zistené, Ze na nehnutelnostiach pred ich
darovanim odporkyni viazlo zabezpecovacie obmedzenie prevodu (§ 58 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v zneni uc¢innom do 31. 12. 1991), ktoré darovaniu nehnutelnosti bez suhlasu
veritela objektivne branilo, co len koresponduje z neskorsimi vyjadreniami navrhovatelov,
Ze povodne mali volu nehnutelnosti darovat’ a Ze s iniciativou zaplatit' za navrhovatelov
pozicku prisla sama odporkyna v 1. rade ako aj s tvrdeniami odporcov, Ze vyrovnanie
pozicky a nasledny vymaz obmedzenia prevodu v katastri nehnutelnosti boli predpokladom,
aby k darovaniu vobec doslo. V procese hodnotenia dokazov sud nevyhnutne vysiel
z existencie blizkeho vztahu ucastnikov (navrhovatelka v 2. rade je matkou odporkyne
v 1. rade, navrhovatel’ v 1. rade je manzelom navrhovatelky a nevlastnym otcom odporkyne
v 1. rade, odporkyna v 1. rade je matkou odporcu v 2. rade), ktory bol v case, kedy doslo
k darovaniu nehnutelnosti odporkyni v 1. rade navrhovatelmi oboma sporovymi stranami,
podla zhodnych tvrdeni ucastnikov dobry a bezproblémovy. Nepochybne typickym znakom
pravnych vztahov, do ktorych takéto blizke osoby, ktorych vztahy nie su narusené, vstupuju
(zvlast rodicia a deti) je neformdlnost, opakovanost a predovsetkym i bezodplatnost, preto
len sama skutocnost, Ze i odporkyna v 1. rade poskytla navrhovatelom vo vicsej ¢i mensej

Casovej suvislosti s darovanim bezodplatne nejaké plnenie, sama o sebe bez dalSieho
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neznamend, Ze sa jednalo o odplatu za prevod vlastnictva k nehnutelnostiam, pokial
preukazatelne takéto plnenie nepredstavovalo plnenie pravnej povinnosti poskytnut' za dar

odplatu.»

Takto ustdleny skutkovy stav okresny sud nasledne pravne posudil, pricom
predovsetkym uviedol, Ze:

,, Vo vSeobecnosti pravny vztah darovania vznika na zaklade zmluvy, ktorou darca
nieco bezplatne prenechdava alebo slubuje nieco bezplatne prenechat’ obdarovanému
a obdarovany tento dar alebo slub daru prijima. Pojmovymi znakmi darovacej zmluvy su
bezodplatnost' a dobrovolnost. O bezodplatnosti je pritom mozZné hovorit vtedy, ked
obdarovany nemd pravnu povinnost' poskytnut' za dar protihodnotu. V danom pripade, ako
bolo konstatované uz na inom mieste tohto odovodnenia, sud nemal v konani za preukdzanu
existenciu pravnej povinnosti odporkyne v 1. rade poskytnut’ navrhovatelom za dar
protihodnotu. Sami navrhovatelia v konecnom doésledku v konani tvrdili, Ze ich volou bolo
darovat, s tym Ze sama odporkyna v 1. rade iniciativne prejavila volu v tejto suvislosti
za navrhovatelov vyrovnat pozdiznost. Za tychto okolnosti i ked malo byt plnenie
(vyrovnanie pozicky) poskytnuté v casovej suvislosti s darovanim, nie je mozné povazovat
ho za odplatu, pretoze nepredstavovalo zmluvnu podmienku pre uzavretie darovacej zmluvy
a teda nemalo charakter pravnej povinnosti. Jednalo sa o fakticky ukon odporkyne v 1. rade
nemajuci k darovaniu ako takému priamy vztah. Podla posudenia sudu volou ucastnikov
nebolo ani vymenit spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach za Cclenské prava
a povinnosti v bytovom druzstve. Predovsetkym sami ucastnici zhodne vylucili, aby otdzka
prevodu clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve bola rieSend v ramci rokovani
o uzavreti darovacej zmluvy; zhodne ucastnici prezentovali i ucel prevodu clenskych prav
na navrhovatelku v 2. rade, ktorym bolo vyvdzenie darovania spoluviastnickeho podielu
na nehnutelnostiach odporkyni v 1. rade vo vztahu k druhej dcére navrhovatelky v 2. rade,
z ¢oho podla posudenia sudu nepochybne vyplhva, Ze ani prevodom clenskych prav
a povinnosti v bytovom druzstve na navrhovatelku v 2. rade odporkyna v 1. rade neplnila
pravau povinnost poskytnut protihodnotu za dar. Na tomto mieste sud pre uplnost
poznamenava, ze zmluvnymi stranami sledované ekonomické ciele predstavuju z pravneho

hladiska len vnutornu pohnutku, na ktoru, pokial v pravnom ukone nie je prejavend
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nemozno prihliadat. Rozhodujucim z hladiska posudenia suladu véle s jej prejavom je, Ze
napriek sledovanému ekonomickému cielu ucastnici uzavreli pisomnu darovaciu zmluvu
v ktorej sa slobodne, vizne, zrozumitelne a urcito dohodli na vSetkych podstatnych
naleZitostiach, vcitane bezodplatnosti. Takto prejavenu volu v zmluve o prevode
nehnutelnosti je podla nazoru sudu potrebné povazovat za zodpovedajucu skutocnej voli
ucastnikov a ako taku za platnu. Kazda ind dohoda neuskutocnena v pisomnej forme je
dohodou neplatnou, vzhladom na to, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavreta
v pisomnej forme (por. rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 191/2009 zo dna 31. 1. 2011).
Darovacia zmluva je dvojstrannym hmotnopravaym vikonom a ako taky musi spliat
poziadavky, stanovené vseobecnou castou  Obcianskeho zdkonnika, konkrétne
ustanoveniami § 37 a nasl., pre pravne ukony ako prejavy vole ucastnikov
obcianskopravnych vztahov. Pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne (§ 37 ods. 1), jeho predmetom nesmie byt plnenie nemozné (§ 37 ods. 2)
nesmie obsahom alebo ucelom odporovat zdkonu, alebo ho obchadzat' a nesmie sa priecit
dobrym mravom (§ 39). Len pri dodrzani uvedenych poziadaviek je pravny ukon platny,
pricom tieto poziadavky sa musia vztahovat na vSetky podstatné ndleZitosti darovacej
zmluvy - jej ucastnikov, predmet daru, dobrovolnost a bezodplatnost, a to ku dnu uzavretia
(podpisania) takejto zmluvy. Darovacia zmluva zo dita 30. 4. 1996 spliia podla posiidenia
sudu vsetky tieto zakonné predpoklady a tak uzavrel, Ze tato zmluva je platnym pravnym
ukonom, nasledkom ktorého odporkyna v 1. rade nadobudla a navrhovatelia stratili
viastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach o velkosti 1/2 k celku.
Za tohto stavu sud vylucné vlastnicke pravo navrhovatelov k nehnutelnostiam urcit
nemohol, kedZe to nezodpoveda v konani zistenym skutocnostiam. Riadiac sa tymito

uvahami sud navrh na zacatie konania navrhovatelov zamietol. *

V nadvéznosti na citované ustavny sud zddraziuje, Ze sucastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky

nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
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pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Obdobne judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice
uklada stidom povinnost' odévodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak nemozno
chépat’ tak, Zze sudy maji povinnost dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument
(napr. rozsudok vo veci Van Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, €. 16034/90, bod 61).
Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt
podl'a povahy rozhodnutia rézny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj réznorodost
navrhov, ktoré ucastnik konania moéze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce
v zmluvnych S$tatoch v suvislosti s prdvnou tUpravou, zvyklostami, pravnymi nazormi
a vyhlasovanim a vyhotovovanim rozhodnuti (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, &. 18390/91). Skutoénost, Ze sud neprerokuje kazdu
podrobnost’ tvrdeni ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo ucastnika
konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne
neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67,
74). Odvolaci sud sa tiez pri zamietnuti odvolania v zdsade moze obmedzit' na prevzatie
odovodnenia nizSiecho sudu (rozsudok vo veci Helle proti Finsku z 19. 12. 1997,

& 20772/92).

Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd
je na prvom mieste zodpovedny vieobecny sid. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
ratifikovanou medzindrodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach
najmd v tom, ¢i zadvery vSeobecnych sudov su dostatotne odovodnené, ¢i nie s arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).
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Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika konania pozadovat, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory sam predklada (II. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04).

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislusné hmotnopravne aj procesnopravne ustanovenia pravnych
predpisov podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval tstavne stiladnym
sposobom, jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a z Gstavného hl'adiska akceptovatelné. Krajsky sud v okolnostiach danej veci
dostatoénym spOsobom reagoval na stazovate'mi vznesené odvolacie namietky a svoje
rozhodnutie o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupiia nalezite a presved¢ivo oddvodnil

v zmysle § 157 ods. 2 OSP.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud v napadnutom rozsudku v spojeni
s napadnutym rozsudkom okresného sidu ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s predbeznou otdzkou (ne)platnosti darovacej zmluvy, zodpovedanie ktorej bolo
nevyhnutné pre vyhovenie, ¢i nevyhovenie navrhu staZovatel'ov na urcenie ich vylu¢ného
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ddkazné bremeno, ateda aj zodpovednost
za preukazanie skutocnosti vyznamnych z hladiska hmotného prava v danom pripade
spoCivala na staZovateloch. KedZe tito dokazné bremeno k spornej skutocnosti, ¢i
vyrovnanie penaznej pozicky a prevod clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve
(ne)predstavuju dohodnuti odplatu za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
neuniesli, je zaver vSeobecnych sudov tykajici sa stazovatelmi uplatiovaného naroku

spravny.

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze skutkové a pravne zéavery
krajského sudu v predmetnej veci nemozno kvalifikovat ako zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucitené s obsahom zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tstavnopravneho hladiska preto
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niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybmniovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostatocne odovodnené a ustavne akceptovatelné.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moZnost' vyslovenia poruSenia zdkladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského stidu po pripadnom prijati €asti st'aznosti na d’alSie konanie, a preto ju
pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. augusta 2016
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