SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 61/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., bytom B., vo veci porusenia jej zakladného
prava podla &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky postupom Slovenskej posty, §. p., so sidlom
v Banskej Bystrici a takto

rozhodol:

Staznost Ing. V. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 13. januara
2004 dorucena staznost Ing. V. M., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci porusenia
jej zakladného prava na listové tajomstvo podla &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava*) postupom Slovenskej poSty, 8. p., so sidlom v Banskej Bystrici (dalej len

,»posta®).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa staZzuje na postup poSty v suvislosti
s porusenim jej listového tajomstva, ku ktorému dosSlo opakovanym otvorenim listovej
zasielky, ato zasielok doruenych 10. novembra 2003 a20. oktébra 2003. Dalej
zo staznosti vyplyva, Ze 6. oktobra 2003 poslala doporucene list na oznaceni adresu
do cudziny, ,,ktory pravdepodobne tiez nebol adresatovi doru¢eny*‘. Diia 25. novembra 2003
uplatnila reklaméciu a doslo jej ,,oznamenie, ze cudzia poStova sprdva neodpovedala na
reklamacny list”. Na tomto zaklade stazovatel’ka vyvodila zaver, ze postupom posty bolo
porusené jej pravo garantované v Cl. 22 ustavy a Ziadala vyslovit,, ze ,,Slovenska posta, §. p.,
so sidlom v Banskej Bystrici, porusila zdkladné I'udské prava a slobody Ing. V. M. - ¢l. 22

Ustavy SR“. Stcasne Ziadala uloZit’ poste nahradit’ trovy konania.

I1.

Podla €l. 22 ods. 1 Gstavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie (...).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud, moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z vyssie citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze ustavny sud
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané¢ porusSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02).

V danej veci stazovatel’kou oznaceny poruSovatel’ jej zakladného prava ,,Slovenska
posta, §. p.“, je pravnickou osobou. V predmetnej veci Gstavny sud v rdmci jej predbezného

prerokovania dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby sa v odovodneni tohto rozhodnutia



zaoberal takymi aspektami podania, ako je pasivna legitimacia Stditneho podniku poSty

v konani pred tstavnym sudom.

Podla § 7 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku v ob¢ianskom sidnom konani stdy
prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcCianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona

neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Ustavny sid konstatuje, Ze dorucovanie postovych zasielok ma charakter
obCianskopravneho vztahu a Ze staZovatel'ka neuviedla ziadnu skuto¢nost, na zaklade
ktorej by bolo mozné usudit, Ze nema k dispozicii dostupny a uc€inny pravny prostriedok
napravy v konani pred vSeobecnymi sidmi vo veci, ktord tvori predmet jej staznosti na

astavnom sude.

Z tychto dovodov predmetnd staznost’ bola podana predcasne, €o je okolnost, ktora
vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajicej z ¢l. 127 ustavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia

oznacenych zakladnych prav.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, Ze staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2004



