SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 335/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2012
predbezne prerokoval staznost A. L., t. ¢. vo vidzbe, vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav na osobntl slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sud Galanta sp. zn. 1 Tp 21/2008 z 23. maja
2012 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 22/2012 z 31. m4ja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost A.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2012
dorucena staznost’ A. L., t. €. vo vizbe (d’alej len ,, stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladnych prav na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim

Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 Tp 21/2008 z 23. méja 2012



a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Tpo 22/2012
z 31. mgja 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel poziadal okresny sud o prepustenie z vizby
z doévodov zlého zdravotného stavu, ze na Slovensko z cudziny priSiel dobrovolne, dal
Cestné vyhldsenie, Ze bude dodrziavat’ prikazy stdu, a pominuli dovody na vdzbu. Pokial
bol v Taliansku a Svajéiarsku, bol tam legalne a nevyhybal sa trestnému stihaniu. Kedze
okresny sud jeho ziadosti nevyhovel, stazovatel podal proti jeho rozhodnutiu st’aznost’.
Krajsky sud vSak zamietol jeho staznost s odovodnenim, Ze neboli dané dbévody
na prepustenie z vizby, pricom akceptoval dovody okresného sudu. Konanie siidov bolo
podla tvrdenia stazovatela neobjektivne, dostatotne nezohladiujice jeho velmi
nepriaznivy zdravotny stav, sidy neprihliadli na skuto¢nost, Ze dobrovolne priSiel
na Slovensko a nebrani sa vySetrovaniu. NavySe vyslovil nazor, Ze slovenské sudy nemali
pravomoc v jeho veci rozhodovat. Pokial' vSak sudy rozhodli, ich rozhodnutia neboli
dostato¢ne zdovodnené a neboli dodrzané jeho préva, a preto ziadal aby ustavny sud vo veci
vydal tento nalez:

1. Okresny sud Galanta svojim postupom pri vytyceni neverejného zasadnutia
a konani o vizbe dna 21.5.2012, ktoré sa konalo dna 23.5.2012 porusil moje prava na
obhajobu garantované v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

2. Okresny sud Galanta v uznesenim sp. zn. 1 Tp/21/2008 zo dna 23.5.2012
a Krajsky sud Trnava v uzneseni sp. zn . 5 Tpo/22/2012-110 zo dna 31.5.2012 porusili moje
pravo na osobmii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR a prdavo na slobodu
a bezpecnost chranené dohovorom v ¢l. 5 ods. 3 a 4.

3. Vzhladom na zistené porusenia ¢l. Ustavy a dohovoru, tstavny sud nariaduje

bezodkladné prepustenie z vizby na slobodu obvineného A. L. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu $tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podstatou staznosti je namietka stazovatela, podla ktorej neboli dovody, aby

okresny sud aj krajsky sud nevyhoveli jeho Ziadosti o prepustenie z vazby.

a) Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav postupom a rozhodnutim
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 21/2008. Ustavny stid konstatuje, e

vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je prisluSny



na preskimanie postupu okresného sudu v zmysle namietaného poruSenia oznaceného
zékladného préava, pretoze stazovatel’ mal k dispozicii u€inny opravny prostriedok, ktory
zakon poskytuje na ochranu jeho prav a na pouzitie ktorého bol stazovatel’ opravneny podla
osobitného predpisu. Takymto opravnym prostriedkom bola staznost’ proti rozhodnutiu
okresného sudu, ktorti stazovatel’ aj vyuzil a ojeho opravnom prostriedku rozhodoval
prislusny krajsky sud. Pravomoc v§eobecného stidu rozhodnut’ o opravnom prostriedku teda
v tomto pripade (vzhladom na princip subsidiarity) vylucuje pravomoc ustavného sudu,
a preto ustavny sud tato cast’ staznosti stazovatela uz pri predbeznom prerokovani veci

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

b) Stazovatel' namietal aj postup a rozhodnutie krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tpo 22/2012.

Ustavny sid poukazuje zasadne na to, Ze nie je tzv. ,skutkovym sudom®, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist

o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi sudmi.

Vo vizobnych veciach plati, Ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vizby prinalezi
predovSetkym vSeobecnym sidom. Na tento ucel im patri skimat® vSetky okolnosti
sposobilé  potvrdit’ alebo vyvratit existenciou skutocného verejného zaujmu
odovodiujiiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania
osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe. PredovSetkym na ziklade dovodov
uvedenych v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na zéklade nespornych skutocnosti
uvedenych obvinenym v jeho ziadostiach) zistuje tustavny std, ¢i boli, alebo neboli
porusené¢ oznacené¢ Clanky ustavy a dohovoru (mutatus mutandis Toth c¢. Rakusko

z 12.decembra 1991).

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:
,,Zo spisoveho materidlu krajsky sud zistil, Ze obvineny A. L. je stihany pre trestné
c¢iny kvalifikované podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

a $250o0ds. 1, ods. 3 Tr. zdk. vSetko ucinného do 1.1.2006, pricom stihanej trestnej cinnosti



sa mal dopustit v Ceskej republike. Trestné stihanie proti obvinenému bolo prevzaté
z Ceskej republiky prislusnymi orgdnmi Slovenskej republiky. Obvineného vo veci nebolo
mozné vypocut, pretoze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dna 1.8.2006 sa na
adrese trvalého bydliska nezdrziaval, vyhldsené patranie cestou Interpolu bolo neuspesné,
preto bol na obvineného dna 13.3.2008 vydany prikaz na zatknutie, ktory sa nepodarilo
zrealizovat a bol preto na obvineného vydany europsky zatykaci rozkaz.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze obvineny A. L. mal pouzZivat' aj iné mena,
atoV.G.aA. M.

Z uvedenych skutocnosti tak ako na to poukdzal aj sudca pre pripravné konanie, je
zrejmé, ze obvineny sa vyhybal ukonom trestného konania, a na tejto skutocnosti ni¢ nemeni
ani to, ze sa potom, ¢o bol prepusteny z vizby vo Svajciarsku, sam dostavil na vizemie
Slovenskej republiky.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi napadnutého uznesenia, ze aj v sucasnom Stadiu
trestneho konania aj nadalej existuje realna obava, Ze obvineny v pripade prepustenia
z vdazby na slobodu, by sa mohol vyhybat vikonom trestného konania, ¢im je u neho dany
dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie nepochybil, ked neprijal pisomny slub obvineného
dany podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., kedZe podla nazoru krajského sudu pisomny slub
vo vztahu k dlhodobému vyhybaniu sa ukonom trestného konania zo strany obvineného, nie
je dostatocny na nahradenie jeho vdzby.

Pokial’ ide o zIly zdravotny stav obvineného, tak ako na to poukdzal uz sudca pre
pripravné konanie, obvinenému moze byt poskytnutd primerand liecha v Nemocnici pre

obvinenych a odsudenychv T.*

Ustavny sud povazuje dovody uvedené vSeobecnymi sidmi za dostatocné v rozsahu

uplatnenych namietok st'azovatela.

VSeobecnymi sudmi konStatovand obava z pokraovania v trestnej Cinnosti je
zalozend na konkrétnych skutoCnostiach, ktoré su nalezite prezentované a vysvetlené.
Rozhodnutie krajského stdu nie je arbitrdrne ani zjavne neoddévodnené. SkutoCnost’, ze

stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoZiuje, nemoze sama osebe viest' k zadveru



o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutie krajského
sudu nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

Ustavny std preto nevidi dovod na to, aby do tohto rozhodnutia zasiahol.

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ namieta nielen porusenie zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, ale aj pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru, ustavny sud poukazuje na ustalentl judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava,
podla ktorej pre pociatocné Stadium vézby postacuje existencia, resp. trvanie dovodného
podozrenia, ze zadrzand osoba spdchala trestny Cin, pretoze toto pravo sa povaZuje

za conditio sine qua non zakonnosti vazby.

Pokial’ stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze bolo porusené jeho zdkladné pravo aj podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy, ide o ustanovenie tykajlice sa primerané¢ho finanéného zadost'uinenia.
Toto pravo stazovatel' nijako neodovodnil a ani ho neuplatnil, preto ho ustavny sud
povazoval len za sucast’ jeho argumenticie poruSenia prav oznacenymi sidmi. NavysSe,
tvrdenia o poruseni inych prav bude mdct’ stazovatel uplatnit’ pred stidom v konani o merite

vecl.

Berac do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol staznost’ proti krajskému sudu ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sid z uvedenych dovodov o staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012



