SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 149/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEIINGIGNG S
I . D -ostopencho Advokatskou

kancelariou Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, ICO 47 254 220, v mene ktorej koné konatel'ka
a advokatka JUDr. Martina Hopferova, proti vyroku II uznesenia Okresné¢ho siidu Kosice-okolie
¢. k. 12 Er/348/2006-21 z 19. marca 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 1. jula 2019 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podl'a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) aprdva na pokojné uZivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) II. vyrokom uznesenia Okresného stdu KosSice-okolie
(d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 12 Er/348/2006 z 19. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové
okolnosti:



3. Obchodna spolocnost N B I

Bl (dalej len ,opravneni*), podala 10. februara 2006 proti povinnej obchodnej spolo¢nosti
. b B B o h na vykonanie exekucie.
Stazovatel ako sudny exekutor ziskal poverenie na vykon exekucie, ktoré mu bolo udelené
pod ¢islom 5806 008483, ato okresnym suadom 14. februara 2006. Stazovatel vydal
20. februara 2006 upovedomenie o zacati exekucie ¢. k. Ex 495/2006-5 na dlzni sumu
8427 142,80 Sk a v ten isty den vydal stazovatel aj upovedomenie o spdsobe a zaCati exekucie
zriadenim exekucného zalozného prava €. k. Ex 495/2006-8.

4. Opravnena zanikla zli¢enim s obchodnou spolo¢nostou [N
B B <02 oznimila 27. marca 2013 stazovatelovi, Ze po podani navrhu

na vykonanie exekucie povinna splnila, ¢o jej ukladal exekucny titul, a ztoho dovodu navrhla
opravnend exekuciu zastavit. Stazovatel dorucil 14. septembra okresnému sidu navrh
na zastavenie exekucie bez rozhodnutia o trovach exekuc¢ného konania, ktoré, ako vyslovne
stazovatel’ uviedol, si neuplatnil. Uznesenim ¢. k. 12 Er/346/2006-17 zo 14. septembra 2018
rozhodol okresny sud tak, ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom pdvodného opravneného

5. Stazovatel’ dorucil okresnému stdu 19. marca 2019 0 9.19 h podanie datované k 15. marcu 2019,
v ktorom navrhol nahradu trov exekucie v celkovej vyske 28 725,60 eur, ato s oddévodnenim,
ze v navrhu na zastavenie exekucie bolo chybou v pisani uvedené, ze si trovy exekucie stazovatel
neuplatiuje.

6. Uznesenim ¢. k. 12 FEr/348/2006-21 z19. marca 2019 rozhodol okresny sud vyrokom I
tak, Ze exekuliciu zastavuje, a vyrokom II tak, Ze staZovatel'ovi trovy exekucie nepriznava. Vyrok II
uznesenia oddvodnil okresny sud v bode 8 odovodnenia tak, Ze stazovatel si trovy exeklcie

neuplatnil, preto ich ndhradu sud nepriznal. Napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené
24. aprila 2019.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Argumentéciu st'aZovatel'a v Ustavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

8. Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze okresny sid mu nepriznal trovy exekucie
s odovodnenim, Ze si tieto trovy neuplatnil, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel' si ndhradu trov
exektcie uplatnil podanim z 15. marca 2019, ktoré bolo sidu doruc¢ené 19. marca 2019, a zaroven
aj napriek tomu, Ze o tychto trovach mal sid rozhodnut’, aj keby si ich stazovatel' nebol vdobec
uplatnil.

9. Stazovatel dovodi tym, ze 1. jula 2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok
(d’alej len ,,CSP*), v zmysle § 470 ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, priCom tento zdkon sa primerane aplikuje
aj na exekucné konanie. Stazovatel’ pritom poukazuje na § 262 CSP, podl'a ktoré¢ho (1) O naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda vyssi sudny uradnik. Podla § 200



ods. 5 Exeku¢ného poriadku ucinného do 31. marca 2017 ak std rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie, pricom trovami exekucie s odmena
exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a nédhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie.

10. Stazovatel' namieta, ze proti napadnutému uzneseniu sa ani nemohol branit, lebo vo veci
rozhodoval sudca a proti rozhodnutiu sudcu odvolanie nie je pripustné, ¢im stazovatel’ poukazuje
na poruSenie zasady dvojinStancnosti ako zakladnej zésady civilného procesu, lebo v pripade,
ak by o trovach exekucie rozhodol vyssi sudny tradnik, tak proti jeho rozhodnutiu je podla § 239
CSP pripustna staznost’. V tejto suvislosti argumentuje stazovatel' aj uznesenim ustavného sudu
& k. III. US 152/2017 z 28. februara 2017, v ktorom tstavny sid konstatoval, Ze dvojinstanénost’
konania je ustavnoprocesnym principom, ktorému musi byt podriadend aj organizacna sustava
sadov so zdkonom ustanovenou pdsobnostou jednotlivych stuptiov sudov (II. US 195/06).

11. Stazovatel je toho ndzoru, ze postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu boli porusené
jeho v ustavnej staznosti oznaCené zdkladné pradva akonanie okresného stdu povazuje
za svojvolné, ignorujtice Ustavu i dohovor.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatela vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Gstavy, zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. StaZovatel sa domaha zruSenia II. vyroku napadnutého
uznesenia.

II1.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

13. Ustavny sud k vztahu medzi &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti dovodi tym, Ze v ndvrhu na zastavenie exekucie bolo chybou
v pisani uvedené, Ze si trovy exeklcie neuplatiuje. StaZzovatel' v ndvrhu na zastavenie exekucie
uvadza: ,, Tento ndvrh na zastavenie exekucie Vam zasielam, aby ste uznesenim zastavili exekucné
konanie bez rozhodnutia o trovach exekucného konania sudneho exekutora, ktoré
si neuplatiujeme. “ Tato formulaciu v ndvrhu vSak nemozno povaZzovat za ,.chybu v pisani®,
lebo je z nej zrejmy konkretizovany prejav vole st'azovatela, ze si neuplatiiuje trovy exekucného
konania. Ak stazovatel’ vnima ako chybu v pisani to, Ze si podanim v roku 2016 vyslovne trovy
exeku¢ného konania neuplatnil, také hodnotenie nemozno akceptovat a ustavny sud ho povazuje
za obhajobu procesnej pozicie stazovatela. Pokial vymahand pohladavka nebola opravnenej
uhradend povinnym aj s trovami exekucie, sidny exektitor mohol sid poziadat’ len o zastavenie
exekucie v ¢asti vymahanej pohl'adavky a v Casti trov exekucie by exekucia pokracovala.



15. Pokial  ide ootizku dvojinStan¢nosti, stazovatel = poukazuje na  rozhodnutie
&. k. I1I. US 152/2017 z 28. februara 2017. V predmetnom uzneseni Gstavny sud obsahovo reaguje
na svoj vtom &ase uz prekonany nizor prezentovany vuzneseni ¢ k. IL US 195/06-32
zo 14. septembra 2006, ked’ uvadza (bod 25), ze dvojinStan¢nost’ tak, ako ju vylozil tstavny sud
v roku 2006, uz nemala s ohl'adom na plynutie ¢asu a vyvoj judikatary prinajmenSom od roku 2005
oporu v procesnej Uprave. Vychadzajic aj zjudikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku
z26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), dvojinstancnost’ nie je vSeobecnou
zasadou civilného stidneho konania (sporového ¢i mimosporového). V dvojinstancnosti treba vidiet
najmd prejav Usilia minimalizovat mozné pochybenia v rozhodnutiach sidov prvej instancie,
ktoré je sGdasne opodstatnené aj za cenu prediZenia konania (o dobu odvolacieho konania),
akoajza cenu jeho predrazenia (o trovy odvolaciecho konania). V dotknutom pripade
by sa stazovatelom pozadovand dvojinStancnost’ konania (absentujuca v dosledku procesného
prekrytia pozicii pri zastaveni konania a si¢asnom rozhodovani o trovach) po rozhodnuti vysSieho
sudneho uradnika koncila rozhodnutim sudcu okresného sudu (teda nie rozhodnutim odvolacieho
sudu), ktory tak ¢i tak rozhodol napadnutym uznesenim.

16. Pokial' ide o oddovodnenie napadnutého uznesenia so zaverom, ze sudny exekutor si trovy
exeklcie neuplatnil, preto mu sid ich ndhradu nepriznal, okresny sud vychadzal z jasne
formulovaného navrhu na zastavenie exekucie, v ktorom sudny exekutor vyslovne uviedol,
ze si trovy exekucie neuplatituje. Ak v Case rozhodovania napadnutym uznesenim uz bol okresnému
sudu znamy (Co nie je pravdepodobné) ndvrh na nahradu trov exekucie (doruceny okresnému sudu
19. marca 2019 09.19 h), bolo nanajvy$S vhodné, aby okresny sid v oddévodneni uviedol,
ze ak sudny exekutor uplatnenie trov exeku¢ného konania v navrhu z roku 2016 vyslovne negoval,
nemohol mu uZ trovy exekucie vzniknuté do tohto momentu priznat’. Taky zaver vSak bez ohl'adu
na absenciu procesnej reakcie okresného sudu plati, a to bez vyvolania zasahu do prav staZovatela.

17. Len pokial’ by i8lo o eventudlne trovy exekucie vynalozené po doruceni navrhu na zastavenie
exekucie, bola by situdcia ind aneuplatnenie trov exeklcie by sa na tieto neskor vzniknuté
a s prislusnou Specifikaciou uplatnené trovy exektlicie nevztahovalo.

18. Napadnuté uznesenie teda nenesie znaky extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, jeho argumentacia je akceptovatel'na a nie je ju mozné
ozna¢it' za arbitrarnu. Zaroven plati, ze vys$$i sudny turadnik by rozhodoval uznesenim
len 0 samotnej vyske trov exeklcie, ak by ich nahrada bola priznana. Ustavny sud
za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dovod, aby skutkové a pravne zévery okresného sudu
podrobil ustavnopravnej korekcii. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom uvedenym
v uzneseni okresného sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti tohto nazoru a ani nezakladd oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ néazor
okresného sudu svojim vlastnym.

19. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym stidom
vady, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



20. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii staznost preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

II1.2. K poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

21. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel
namieta poruSenie tychto prav v spojeni s alebo v nadvdznosti na namietané porusenie svojho prava
na spravodlivy proces. Kedze tustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo
k poruSeniu zékladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 stavy ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu
tychto stazovatel'om oznacenych prav.

22. Na zaklade uz uvedeného ustavny sid musel Ustavni staznost stazovatel'a namietajucu
porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ked’Ze neidentifikoval Ziadne poruSenie staZzovatel'om oznacenych prav.

23. Kedze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok uZ pri jej predbeZznom prerokovani,
rozhodovanie o stazovatelovych d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



