SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 244/2023-83

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Libora Dulu (sudca spravodajca) a Ladislava Dudit$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti Zapadoslovenska vodarenska
spolocnost’, a. s., Nabrezie za hydrocentrdlou 4, Nitra, ICO 36 550 949, zastupenej advokatkou
JUDr. Annou Polonyovou, Chorvatska 12, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky €. k. 3 Cdo 212/2015 zo 4. maja 2017 a uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Cdo 257/2019 z 26. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 3 Cdo 212/2015
zo 4. méja 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu zo 4. maja 2017%) a uznesenim najvyssieho
sudu ¢. k. 3 Cdo 257/2019 z26. oktobra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSicho sudu
z 26. oktdbra 2022 alebo ,,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia
zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 12 C 64/2008
si | (d'alej len ,,zalobca®),

podanou zalobou (po pripusteni jej zmeny) uplatnilo proti stazovatel’ke pravo na thradu majetkove;j
ujmy z titulu obmedzenia beZzného hospodarenia na pol'nohospodarskych pozemkoch, ktorych cast’



sa nachadza v pasme ochrany PHO vodného zdroja ||l vyhlaseného za ochranné pasmo
rozhodnutim byvalého Okresného narodného vyboru Nitra z 30. maja 1984.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 64/2018 z 10. jula 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) wulozil stazovatel'ke povinnost uhradit’ zalobcovi finanéni sumu 258 802,90 eur
s prisluSenstvom (I. vyrok), v prevysSujucej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) a v poradi nasledujacim
vyrokom vyslovil, ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim (III. vyrok).
Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel'’ka odvolanie.

5. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢.k9 Co 296/2013 zo14. oktébra 2013 (dalej len ,rozsudok krajského sudu
zo 14. oktobra 2013%), ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze Zzalobu zamietol.
V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného poukézal na to, ze obmedzenia v 2. ochrannom
vonkajSom pasme zalobcu neobmedzovali v rastlinnej vyrobe, apreto mu nemohla vzniknat
majetkova ujma. Krajsky stud tiez uviedol, Ze zdkon €. 364/2004 Z. z. o vodéach a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vodach) Zalobcovi neukladal ziadne
konkrétne obmedzenia pri jeho hospodareni v 2. ochrannom péasme a takéto obmedzenia
nevyplyvali ani z ustanoveni inych pravnych predpisov. Krajsky sud d’alej konstatoval, ze ak bol
zalobca pri hospodareni v 2. ochrannom pasme obmedzeny, takéto obmedzenie sa vztahovalo
na kazdého, kto vykonava cinnost, ktora moze ovplyvnit stav povrchovych a podzemnych vod
a vodnych pomerov, avSak na tieto vSeobecné obmedzenia sa nevztahuje § 32 ods. 6 zakona
o vodach.

6. Proti rozsudku krajského sudu zo 14. oktobra 2013 podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi stid uznesenim zo 4. méja 2017 tak, Ze rozsudok krajského stidu zo 14. oktobra 2013 zrusil
a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Najvyssi stid v odovodneni oznaceného rozhodnutia
poukdzal predovSetkym na to, Ze Zalobca pri hospodareni na polnohospodarskej pode
v 2. ochrannom pasme mal uloZené obmedzenia v rozsahu vyplyvajicom z § 35 zakona o vodach.

7. Nasledne krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 9 Co 251/2017 zo 7. juna 2018 rozsudok
okresn¢ho sudu v rozsahu vyroku o zaplateni financnej sumy 120 740,48 eur potvrdil (I. vyrok),
zmenil rozsudok okresného v rozsahu jeho vyhovujuceho vyroku o povinnosti uhradit’ Groky
z omeSkania (II. vyrok), v prevySujicej Casti rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol (III. vyrok), a stivisiacim vyrokom o trovach konania priznal stazovatel’ke proti Zalobcovi
narok na ich ndhradu v rozsahu 37,48 % (IV. vyrok). Oznacené rozhodnutie krajsky sud pravne
odovodnil predovsetkym poukazom na znenie § 30 ods. 2 a § 32 ods. 1, 2, 5 a 6 zdkona o vodach
a pravne zavery vyplyvajuce zo zruSujiceho uznesenia najvysSieho stidu zo 4. maja 2017.

8. Rozsudok krajského sudu napadli dovolanim obe procesné strany.

9. Stazovatel'ka podala dovolanie vrozsahu I., II. alIV. vyroku rozsudku krajského sudu
zo 7. juna 2018, pricom jeho pripustnost’ pravne odovodnila s poukazom na § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP vymedzila tym, Ze odvolaci sud (i) nevykonal nou navrhnuté dokazovanie a (ii)
nenariadil pojedndvanie na Ucely realizcie jej prava sa vyjadrit' sa k moznej zmene pravnej
kvalifikacie. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatelka



v dovolani predostrela najvysSiemu sudu tri otazky, ktorymi sa pytala, ¢i (i) aktivha vecna
legitimacia pri uplatiovani prava na nahradu majetkovej ujmy podl'a § 32 zakona o vodach svedci
aj nagjomcovi pozemkov (d’alej aj ,,prva dovolacia otdzka*), ¢i (ii)) moznost’ uplatnenia postupov
veducich kurCeniu vysky majetkovej uyjmy podla § 32 zakona o vodach a vykonavacieho
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 438/2005 Z. z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o thradu
nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku a o sposobe vypoctu nahrady
savztahuje aj na pripady obmedzeni neplyntcich =z individualneho spravneho aktu,
ale zo vSeobecného zaviazného pravneho predpisu [§ 35 zdkona o vodach (d’alej aj ,,druhd dovolacia
otazka*)] a ¢i (iii) stazovatel'ke sved¢i pasivna vecna legitimécia aj v pripade, ak jej zodpovednost’
vyplyva z obmedzenia ustanoveného na zéklade vSeobecne zdvidzného pravneho predpisu (d’alej
aj ,.tretia dovolacia otazka®).

10. O dovolaniach  procesnych stran rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim
z 26. oktobra 2022 tak, ze dovolanie stazovatelky odmietol a dovolaniu Zalobcu podanému
proti III. aIV. vyroku rozsudku krajského sudu zo 7. jina 2018 vyhovel a oznaceny rozsudok
v zalobcom napadnutej Casti zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

11. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia k staZzovatelkou namietanym vadam
zméitoc¢nosti predovsetkym uviedol, ze ,, nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie... nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p...“. Pokial’ ide o namietku,
ktorou st'azovatel'’ka poukazovala na vadu v postupe krajského sidu, pretoZze na prerokovanie
odvolania nenariadil pojedndvanie v svislosti s jej moznost'ou sa vyjadrit’ k prdvnemu posudeniu
veci, ktoré bolo sti¢astou oddvodnenia uznesenia najvyssieho stidu zo 4. maja 2017, najvyssi sud
uviedol, Ze «[z] pohladu predvidatelnosti rozhodovania sudov neZiaducu prekvapivost... zakon
spaja len s rizikom pouzitia skor nepouzitej pravmej upravy bez poskytnutia stranam moznosti
argumentovat tiez v smere vyznamnosti... takejto skor nepouzitej upravy, od odvolacieho sudu
vSak nevyzaduje obrazné ,,odkrytie kariet” tym, Ze stranam objasni i dovody, pre ktoré povazZuje
skor nepouzitu upravu za rozhodujucu...».

12. Vo vztahu k stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sud uviedol, Ze prva dovolacia otdzka a druha dovolacia otdzka uz boli v rozhodovacej
¢innosti najvysSieho sudu vyrieSené, konkrétne v uzneseni najvyssieho sudu zo 4. mdja 2017
(kasa¢né rozhodnutie najvysSicho sudu vydané vo veci stazovatel’ky, pozn.). Pokial' ide o tretiu
dovolaciu otdzku najvyssi std konstatoval, Ze tato bola orientovana na posudenie pasivnej vecnej
legitimacie stazovatelky, pricom tato ale v konani pred sidmi nizSej inStancie spornou nebola,
apreto ,,nemohlo ist' ani o otazku, od ktorej rieSenia zaviselo napadané rozhodnutie [rozsudok
krajského sadu, pozn.], aprave to sposobovalo nesposobilost otazky zalozZit pripustnost
dovolania. “. Z uz uvedenych dévodov najvyssi stid dovolanie stazovatel'ky postupom podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol ako nepripustné.

13. Pokial’ ide o ti ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym najvyssi
sud vyhovel dovolaniu Zalobcu a zrusil rozsudok krajského stidu zo 7. jina 2018 v rozsahu jeho
treticho vyroku, najvyssi sud v Casti podstatnej pre toto konanie uviedol: ,,... pri uplatneni
poziadavky na ndahradu za preukazané obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych pasmach



vodarenskych zdrojov podla § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v sudnom konani
za ziadost mozno povazovat zalobu (ako aj jej zmenu) a ak k podaniu obsahujiicemu poziadavku
doslo pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 134/2010 Z. z. ten, kto sa nahrady domdha, povinnost
vypravit Ziadost nalezZitostami predpokladanymi znenim zakona ucinnom od 1. juna 2010 a rovnako
ani povinnost' podat’ Ziadost u povinnej osoby este pred uplatnenim prava na sude nema.

Nakolko odvolaci sud pri interpretacii takejto upravy zvolil presme opacné riesenie,
t. j. striktné trvanie na dodrzani podmienok podla novelizovanej upravy aj v priebehu konania,
ktorého predmetom boli naroky za skorsie roky a z vole Zalujiiceho sa este pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 134/2010 Z. z. jeho sucastou mali stat' aj naroky odvolacim sudom
v prejednavanej veci odmietnuté, vylucovalo to akykolvek iny zaver nez ten, Ze zalujuce
opodstatnene namietalo (v nim napadnutej casti) spocinutie rozhodnutie odvolacieho sudu
na nespravnom pravnom posudeni veci.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

14. Stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumentdcie oznacila zavery najvySSieho sudu
za nespravne a porusujuce fiou oznacené prava podla ustavy a dohovoru, pricom namieta, ze

v 4

a. najvyssi sad sa vuzneseni zo 4. maja 2017 ,,odchylil od znenia prislusného ustanovenia
$ 32 vodného zakona tak, ze poprel jeho podstatu a zmysel..*, ¢im podla nazoru stazovatelky
doslo k poruseniu jej zakladného pravna na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;

b. najvyssi spdsobom interpreticie § 382 CSP nevyhodnotil jeho porusenie krajskym sudom,
¢im znemoznil stazovatelke ,, vyjadrit sa kinej pravnej kvalifikacii predmetu sporu, k urceniu
pasivnej procesnej legitimdcie... k vykonanym dokazom, co je ... porusenim ustavou garantovanych

¢

prav... na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. *;

A4

c. najvyssi sud tym, Ze meritorne neprerokoval prvil dovolaciu otazku a druhti dovolaciu otazku,
porusil prava stazovatel’ky domdct’ sa napravy chyb a nedostatkov v rozsudku krajského sudu
zo 7.juna 2018. StaZovatel'ka vtomto smere svoju uUstavnu staznost oddvodiiuje poukazom
na to, ze (1) aktivna vecna legitiméacia pri uplatiiovani prava na ndhradu majetkovej uymy podla § 32
zdkona o vodach sved¢i len vlastnikovi pozemku, a nie ndjomcovi, a (ii) obhajuje spravnost
rieSenia, podla ktorého moZznost’ domahania sa nahrady za takéto obmedzenie vlastnickeho prava
sa vzt'ahuje iba na pripady obmedzeni plynucich z individuélneho spravneho aktu;

d. najvyssi sud tretiu dovolaciu otazku odmietol len formdlnym konStatovanim,
Ze tato uz bola vyrieSend v uzneseni najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 212/2015 zo 4. maja 2015,
¢o stazovatel'ka povazuje za povrchné a nepresvedCivé, pretoze otdzka , pasivnej procesnej
legitimacie stazovatel’ky v oznaCenom rozhodnuti najvySSieho stdu nebola predmetom
jeho prieskumu;

e. najvyssi sud zruSenim v podari tretiecho vyroku rozsudku krajského sudu zo 7. juna 2018 porusil
stazovatel’kou oznacené¢ prava tym, Ze dovolanie v tejto casti neodmietol pre nepripustnost.
Stazovatel'ka konkretizuje tato svoju ndmietku tym, Ze (i) zalobca dovolanie odovodil s poukazom
na ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni uc¢innom



do 30. jina 2016, ¢o mal najvyssi sud vyhodnotit’ v jeho neprospech, a (ii) a najvyssi sud zalobcom
nastoleni dovolaciu namietku [suvisiacu s problematikou (ne)uplatnenia naroku na uhradu
majetkovej ujmy pred podanim zaloby u povinnej osoby ako hmotnopravnej podmienky priznania
prava aj pred 1. janom 2010] nespravne vyhodnotil ako dosial’ nevyrieSent v rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] napriek tomu, ze podl'a jej nazoru tato otazka uz bola
prv vyrieSena uznesenim najvyssiecho sudu ¢. k. 4 Obdo 28/2012 z 31. augusta 2012 a uznesenim
Gstavného sadu & k. IV. US 176/2013 z27. marca 2013, ato navySe odlisnym spdsobom,
nez ju posudil najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru wuznesenim najvySSiecho sudu zo 4. mdaja 2017 auznesenim najvysSiecho sudu
z 26. oktdbra 2022.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho
sudu zo 4. maja 2017:

16. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstante uvadza, ze Gstavni staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok na prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
jej je podanie v Iehote ustanovenej v § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.

17. V tejto suvislosti ustavny sud uzZ v inych pripadoch zdoéraznil, Ze nedodrZanie uvedene;j lehoty
je zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude, atiez to, ze v pripade podania Ustavne]
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zékon o Gstavnom side zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zdkona o istavnom sude neumoziuje.

18. Vzhladom na skutoCnost, Ze uznesenie najvysSiecho sudu zo 4. mija 2017 nadobudlo
pravoplatnost’ 5. juna 2017, priCom st’azovatel’ka sa na Ustavny sud obratila s istavnou st'aznostou
dorucenou ustavnému stidu 13. marca 2023, ustavny sud dospel k zaveru, Ze jej Gstavna staznost’
v Casti, ktorou namieta porusenie svojich prav uznesenim najvysSieho stidu zo 4. maja 2017, bola
podana oneskorene (§ 124 zakona o tstavnom sude), a preto ju ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania postupom podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude odmietol.



II1.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho
sudu z 26. oktobra 2022:

19. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého otazka posudenia,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze Gstavny sid nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’
k zaveru o poruseni oznatenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak zaroveti
nevylucuje, ze ustavne konformné postdenie vlastnej prdvomoci najvyssim sudom je nasledne
ustavnym sudom preskimatel'né v konani o Uistavnej staznosti.

20. Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bol narok zalobcu na uhradu majetkovej ujmy
za obmedzenie bezného hospodarenia na polnohospodarskych pozemkoch, ktorych cast
sa nachadza v pasme ochrany PHO vodného zdroja |l vyhlasen¢ho za ochranné pasmo
rozhodnutim byvalého Okresného narodného vyboru Nitra z 30. maja 1984.

21. Ustavny sud sa preto zameral na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani stazovatel'ky zo strany
najvysSiecho sudu nevybocilo s mantinelov Ustavne konformného postdenia jeho vlastnej
pravomoci.

22. Pokial’ ide o namietku staZovatel’ky, podla ktorej najvy$si sposobom interpretacie § 382 CSP
nevyhodnotil jeho porusenie krajskym sudom, ¢im znemoznil stazovatelke ,, vyjadrit
sa k inej pravnej kvalifikacii predmetu sporu, kurceniu pasivnej procesnej legitimdcie...
k vvkonanym dokazom, co je... porusenim ustavou garantovanych prav... na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie. “, Ustavny sud s poukazom na citovant ¢ast’ odévodnenia uznesenia
najvysSieho sidu (bod 11 tohto uznesenia) nad radmec uvadza, Ze stazovatelka v tomto pripade
v Ustavnej staznosti nélezitym sposobom neidentifikovala skuto¢nosti, ktoré jej v pricinnej
suvislosti s procesnym postupom krajského sidu vjej veci branili realizovat fiou oznacené
procesné pravo (vyjadrit sa vo veci samej), atym ani neozrejmila vztah medzi namietanym
postupom najvyssieho sudu a poruSenim fiou oznacenych prav.

23. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze moznost’ ,,vyjadrit sa k inej pravnej kvalifikacii
predmetu  sporu, kurceniu pasivnej procesnej legitimdcie... kvykonanym dokazom..."
je nepochybne vyznamnym procesnym opravnenim strany konania, ktorym sa napliiaju zaruky
vyplyvajice zo zékladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.
V okolnostiach danej veci je vSak podstatné, ze st'azovatelke ni¢ nebranilo zaujat’ svoje stanovisko
k navrhnutym alebo vykonanym ddékazom, pripadne k moZznému posiudeniu veci v kontexte
vSetkych do uvahy prichddzajucich skutkovych alebo pravnych alternativ hodnotenia Zzalobcom
uplatneného naroku, ktoré po vydani uznesenia najvysSiecho sidu zo 4. juna 2017 vyplyvali
z obsahu sudneho spisu, atak tymto postupom plnohodnotne realizovat’ svoje procesné pravo
ovplyvnit' meritorne postdenie danej zalezitosti vo svoj prospech. Zuz uvedenych dovodov



ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelka touto argumentaciou nepreukdzala dostacujucu
pri¢innua suvislost’ medzi namietanym postupom najvyssieho sudu a iou oznacenymi pravami.

24. Za neopodstatnené mozno povazovat aj tie namietky stazovatel'ky, ktorymi spochybiiovala
uznesenie najvysSieho sudu z 26. oktobra 2022 v rozsahu posudenia jej prvej dovolacej otazky
a druhej dovolacej otazky, ked’ze tieto sa pohybuji mimo relevantného rozhodovacieho dovodu
smerujuceho k ich odmietnutiu. V tomto smere je potrebné uviest, ze argumentacia stazovatel'ky
saneorientuje na polemiku s dovodom, ktory bol klItiCovy pre zaver najvysSieho sudu
o nepripustnosti jej prvej dovolacej otazky a druhej dovolacej otazky (vyrieSenie prvej dovolacej
otazky a druhej dovolacej otazky uznesenim najvyssieho sidu zo 4. maja 2017), ale jej polemika
suvisi s meritornym posudenim problematiky, ktoru vymedzila v prvej dovolacej otdzke a druhej
dovolacej otazke, teda s fazou dovodnosti posudzovania jej dovolacieho dovodu v rozsahu prvej
dovolacej otazky a druhej dovolacej otazky. Ustavny std musi v tejto stvislosti, ale aj v §irSom
kontexte rozhodnutia o posudzovanej Ustavnej staznosti poukazat’ na § 45 zédkona o ustavnom sude,
podl’a ktorého je viazany nielen rozsahom, ale aj ddvodmi ndvrhu na zacatie konania.

25. V suvislosti s namietkou st'aZzovatelky, podl'a ktorej najvyssi stid spdsobom vybavenia jej tretej
dovolacej otazky porusil fiou oznacené prava podla Ustavy a dohovoru, je potrebné uviest,
Ze najvyssi sud tato otazku posudil ako taku, od ktorej rieSenia nezavisel dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu, pretoze otazka pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky
tak, ako ju stazovatel'’ka vymedzila v dovolani, nebola pred sudmi nizSej inStancie posudzovana,
pricom problematika jej pasivnej vecnej legitimacie nebola v priebehu konania pred sidmi niZsej
inStancie ani spornou.

26. Z uzuvedeného vyplyva, Ze stazovatelkou sformulovand namietka [bod 14 pism. d)
tohto uznesenia] predstavuje myslienkovu liniu, ktora je ,,mimobeZzna* s tou, ktora bola t'aziskovou
argumentacnou konStrukciou vyplyvajicou zuznesenia najvysSiecho sudu (bod 27 uznesenia
najvysSiecho sudu z26. oktébra 2022) a ktora primarne viedla k procesnému netspechu
stazovatel’ky s jej dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v rozsahu tretej dovolace;j
otazky. Z uz uvedené¢ho dovodu tustavny sud zastdva nazor, ze tato argumenticia stazovatel’ky
nie je dostacujicou argumentacnou reakciou, pretoze tato je z pohladu taziskovej argumentacie
uvedenej v uzneseni najvyssieho sudu z 26. oktobra 2022 neadekvatna.

27. Ustavny sid nemdze prisved¢it’ ani tej namietke stazovatel’ky, ktorou napada vyrok uznesenia
najvyssieho sudu z 26. oktébra 2022, ktorym najvyssi sud vyhovel dovolaniu zalobcu a zrusil
rozsudok krajského stidu zo 7. jiina 2018 v rozsahu jeho tretieho vyroku.

28. V suvislosti s kasaénym charakterom napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu povazuje
ustavny sud za Ziaduce zdoraznit, Ze zasadne moze o merite veci rozhodovat len v pripade
takej Gistavnej st'aznosti, ktora smeruje proti ,.kone¢nym* rozhodnutiam organov verejnej moci.
Spravidla musi ist o rozhodnutie, ktorym sa sidne ¢i iné¢ konanie konci a jeho Ucastnik nema
moznost’ inej pravnej obrany nez vyuzitie inStitdtu ustavnej staznosti. V konani, ktoré v case
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat' o splneni
tejto poziadavky (IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sudu ako sudneho organu ochrany
ustavnosti totiz nie je menit, resp. napravat’ tvrdené ¢i skutoéné pochybenia vseobecnych sudov
a inych orgdnov v dosial’ pravoplatne neskon¢enych konaniach, ale je zdsadne povolany zaoberat’
sa zdsahom do ustavne zaruCenych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci



za sucasného vycerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi
na ochranu jeho prav poskytuje.

29. Napriek uz uvedenému moéze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu byt principidlne
sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania, avSak k zruSeniu kasatného rozhodnutia
ustavny sud pristupuje skuto¢ne len z vynimocnych dovodov spocivajucich bud’ v zévaznych
pochybeniach stidov bliziacich sa k zmitoc¢nosti, ak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by islo
o vel'mi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného rozhodnutia (IL. US 868/2016,
I1. US 6/2018, 1. US 443/2019). V opaénom pripade by nebola totiZ Gi¢innou ochrana poskytovana
zakladnym pravam a slobodam fyzickych osob a pravnickych osob ustavnym stidom, ak by ustavny
sud nemohol zasiahnut’ a néasledky poruSenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skonci
konanie vo veci koneénym rozhodnutim akceptujucim pravny nazor vysloveny (dovolacim) stdom
v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajiicou v poruseni ustavne procesnych prav ucastnikov
takéhoto konania (m. m. I1I. US 46/2013).

30. Podstatou v poradi poslednej namietky stazovatel’ky [bod 14 pism. e) tohto uznesenia]
jejej nesuhlas s tym, ako najvy$$i sud procesne posudil dovolanie Zalobcu a dospel k zaveru
o jeho pripustnosti a dovodnosti. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, e na posudenie
pripustnosti ~ dovolania  je  vzasade  prisluSny dovolaci sid  (najvyssi  sud),
ktory je pri takomto posudzovani viazany Ustavnymi poziadavkami na dodrzanie zékladnych prav
ucastnikov konania.

31. V okolnostiach danej veci nebolo sporné, Ze Zalobca v dovolani formalne oznacil ustanovenia
procesného predpisu (Obciansky stdny poriadok), ktoré v Case jeho podania neboli sucast'ou
pravneho poriadku, ¢o v oddvodneni napadnutého rozhodnutia reflektoval aj najvyssi sud.
Pripustnost’ dovolania zalobcu najvyssi sud ale odovodnil tym, Ze ani pripadny omyl vo volbe
medzi ponukajlicimi sa alternativami podla § 421 ods. 1 CSP nie je sankcionovatelny
neprejednanim dovolania, priCom zaroven dospel k zaveru, ze v prerokuvanej veci nevznikli
pochybnosti o tom, ze pri otdzke nastolenej dovolanim Zalobcu ide skutocne o otazku dovolacim
suidom nerieSent a zaroven takl, od ktorej vyrieSenia sposobom zvolenym krajskym stidom
zéaviselo jeho rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu. Inymi slovami, najvyssi sud posudzoval
dovolanie Zalobcu primarne z pohl'adu jeho obsahovych nélezitosti a zaoberal sa tym, ¢i Zalobca
z pohl'adu stcasnej procesnopravnej upravy (§ 421 ods. 1 CSP) dostacujiicim spdsobom obsahovo
vymedzil niektory z pripustnych dovolacich dovodov tak, aby bol subsumovatelny pod jednu
zo skutkovych podstat podla § 421 ods. 1 CSP, pricom analyzou dovolania Zalobcu dospel
k zaveru, Ze Zalobca uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ked'Ze stazovatel'ka
v Gstavne] staznosti neuvadza ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze materidlny pristup najvysSieho sudu
k posudeniu pripustnosti dovolania zalobcu extrémnym spdsobom vybocil z tstavnych mantinelov
posudzovania jeho pravomoci v dovolacom konani, ustavny siud vyhodnotil aj tito namietku
stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu.

32. Pokial' ide o namietku stazovatel’ky, podla ktorej sporna pravna otdzka tykajica sa nutnosti
uplatnenia néaroku na thradu majetkovej ujmy pred podanim zaloby u povinnej osoby
ako hmotnopravnej podmienky priznania prava aj pred 1. junom 2010 uz bola vyrieSend uznesenim
najvyssiecho sudu ¢. k. 4 Obdo 28/2012 z31. augusta 2012 auznesenim ustavného sudu
&. k. IV.US 176/2013 z27. marca 2013 (a to odlisnym sposobom neZ najvy$sim stdom



v namietanom konani), a preto najvyssi sud nemohol dospiet’ k zaveru o pripustnosti a nasledne
dovodnosti dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ustavny sud uvadza, Ze najvyssi
sud, ako aj ustavny sud v oznacenych rozhodnutiach posudzovali pred nimi napadnuté rozhodnutia
predovSetkym z hl'adiska tzv. procesnej nearbitrarnosti (dodrzania Standardov odovodnenia),
pricom napadnuté rozhodnutia z pohladu referencnych pravnych noriem vyhodnotili za riadne
odovodnené. Z uz uvedeného zaroven vyplyva, ze najma najvyssi sud a tiez Gstavny sud v rozsahu,
v ktorom preskumaval Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, meritorne
neposudzovali problematiku zadkonnosti, resp. Ustavnosti hmotnopravnej podmienky (ne)uplatnenia
naroku na thradu majetkovej Skody u povinnej osoby aj pred 1. junom 2010.

33. Dalej je potrebné uviest, Ze oddvodnenie oznaeného rozhodnutia Gstavného sudu sa v Gasti
prieskumu rozsudku krajského stidu €. k. 26 Cob 89/2011 z 12. januara 2012 dotykalo aj posudenia
oznacenej pravnej otazky, avSak ustavny sud danu problematiku hodnotil iba z pohl'adu jej ustavnej
udrzatelnosti stym, Ze zobsahu odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, Ze =z pohladu
jej hmotnopravneho rieSenia ide o jediné stavne akceptovatel'né rieSenie, o by v opa¢nom pripade
v zasade mohlo indikovat’ stav vyrieSenej pravnej otazky.

34. Ustavny sid v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze oznagené rozhodnutia tistavného stidu
a najvyssieho stidu nemozno povazovat’ za také, ktoré by sporna pravnu otazku uz vyriesili [§ 421
ods. 1 pism. b) CSP], a preto, beruc do tvahy aj limitovany ustavnosudny prieskum kasa¢nych
rozhodnuti, nemo6zu byt ozna¢ené namietky st'azovatel’ky spocivajice v tvrdeni o zbyto¢nej kasacii
rozsudku krajského sudu zo 7. juna 2018 v rozsahu jeho tretiecho vyroku (v Casti, ktoru dovolanim
napadol Zalobca) zakladom toho, aby jej zélezitost’ bolo mozné posunit’ do roviny meritorneho
ustavnosudneho prieskumu.

35. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost” poruSenia oznafeného zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

36. Z uz uvedenych doévodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
suide  odmietol  Ustavni  staznost  stazovatelky @ ako  zjavne  neopodstatnent,
pretoze medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
z 26. oktobra 2022 nebola zistena kauzalna stvislost. Ustavny sad citi potrebu zddraznit
aj svoju chronicky prezentovanu tézu, ze v konani o Gstavne] staznosti nerieSi predmetni kauzu
na urovni zakona a skutkového stavu, ale posudzuje vylu¢ne tstavnu udrzatel'nost’” napadnutého
rozhodnutia, nenahradzajuc vSeobecny sud, bez odpovede na otdzku, ¢i by sam zvolil alternativne
rieSenia, ak by v pozicii vSeobecného sudu bol (tato otazku stazovatelia vo svojom pravnom omyle
Casto ustavnému sudu kladu).



37. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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