SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 233/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ T. R., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podra &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Prievidza v konani vedenom pod CVS: ORP-540/OEK-PD-2010, a takto

rozhodol:
Staznost T.R.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bolo 7. februdra
2014 dorucené podanie T. R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktoré oznacil ako staznost’. V tomto
podani uviedol, ze smeruje proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Prievidza (d’alej len ,,vysetrovatel*) CVS: ORP-540/OEK-PD-2010
z 20. januara 2014 (dalej len ,,uznesenie o pokracovani trestného stihania®), ktorym
vySetrovatel’ rozhodol o pokracovani trestného stihania vedeného proti nemu a d’alSim

obvinenym pre podozrenie z viacerych trestnych ¢inov.



Z prilozeného uznesenia o pokraCovani trestného stihania vyplyva, ze stazovatelovi
bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela z 13. marca 2008 a uznesenim
vySetrovatel’a z 28. juna 2010 bolo trestné stihanie prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, pretoze nebolo mozné pre nepritomnost’ svedka vec nalezite objasnit’.
Po odpadnuti dovodu preruSenia konania vySetrovatel’ rozhodol uznesenim z 20. januara

2014 o pokracovani v trestnom stihani.

Stazovatel’ uvadza, ze od 23. aprila 2008 do 30. septembra 2010 bol vo vézbe v inej
trestnej veci. S poukazom na nalez ustavného sadu sp. zn. II. US 55/98 namieta, Ze organy
¢inn¢ v trestnom konani boli povinné postupovat’ s osobitnou starostlivostou a urychlenim
aj v trestnej veci, v ktorej nebol vzaty do vézby, pretoze jeho osobna sloboda bola vo svojej

podstate obmedzena vo vSetkych subezne vedenych samostatnych konaniach.

Na tomto zéklade stazovatel namieta, Ze stav jeho pravnej neistoty v oznacenom
trestnom konani trva prili§ dlho, a preto podl'a jeho ndzoru bolo porusené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid posudil podanie stazovatela podla jeho obsahu ako staznost, ktorej

podstatou sl namietané zbytocné priet’ahy v trestnom konani vedenom proti staZzovatel'ovi.

Staznost’” v predlozenom zneni neobsahuje nélezitosti podla § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, apreto Ustavny sud vyzval staZovatela na jej doplnenie pripisom
z 10. marca 2014, v ktorom ho poucil, ako treba st'aznost’ doplnit’, a poucil ho aj o pravnych
nasledkoch nesplnenia vyzvy v urcenej lehote 15 dni. Vyzva bola dorucena st'azovatelovi...

13. marca 2014.

St'azovatel’ nereagoval na vyzvu tstavného sudu v urcenej lehote, a preto ustavny sud
jeho staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2014



