SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 7/07-97

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 20. decembra 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolocnosti L., a. s. (povodne B., a. s.), B,
zastupenej advokatom JUDr. J. F., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca vo veci
neprijatia jej podania z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného

zaru¢enym elektronickym podpisom, za i¢asti Okresného stidu Cadca, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti L., a. s. (pévodne B., a. s.), podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky apravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca neprijatim jej podania
z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zarucenym elektronickym

podpisom porusené bolo.



2. Okresnému sidu Cadca prikazuje konat vo veci podania obchodnej
spolo¢nosti L., a. s. (podvodne B., a. s.), z 24. jala 2006 urobeného elektronickou formou
a podpisaného zaruCenym elektronickym podpisom podla prisluSnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit obchodnej spoloénosti L., a. s., trovy
pravneho zastipenia v celkovej sume 10 311,72 Sk (slovom desattisictristojedenast’
slovenskych  korun asedemdesiatdva halierov), 2z toho sumu 6 887,72 Sk
(Sesttisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych korun a sedemdesiatdva halierov) na ucet
advokata JUDr. M. P., B., a sumu 3 424 Sk (slovom tritisicStyristodvadsatStyri slovenskych

korun) na ucet advokata JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Castinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. oktobra
2006 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti L., a. s. [povodne B., a. s. (d’alej len
,stazovatelka)], doplnend podaniami dorucenymi ustavnému stdu 27. oktdébra 2006
a 25.januara 2007, zastupenej advokatom JUDr.J. F., K., B. (povodne zastiipenej
advokatom JUDr. M. P., B.), ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho prava domahat’
sa zékonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) postupom Okresného siidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci neprijatia
jej podania z 24. jula 2006 urobené¢ho elektronickou formou a podpisan¢ho zaru¢enym

elektronickym podpisom.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka dorucila okresnému sudu 31. marca
2006 zZaloby o vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, pricom podla ustanovenia § 42
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP“), podla ktorého podanie mozno
urobit’ pisomne, ustne do zdpisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona, uvedené podania urobila elektronickou
formou (prostrednictvom DVD nosicov) a boli podpisané zarucenym elektronickym
podpisom podla zdakona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o elektronickom
podpise*). Spolu so zalobami o vydanie platobnych rozkazov vratane priloh stazovatelka
dorucila okresnému sudu aj ,, Sprievodny list k navrhu*, v ktorom okresny sud informovala

o svojom podani na DVD nosici.

Okresny sud pripisom z 12. aprila 2006 stazZovatelke oznamil, Ze ,,... Nakolko OS
Cadca nema k dispozicii elektronickii podateliiu, nie si v sucasnosti splnené podmienky
osobitného zdakona na prijimanie podania elektronickou formou prostrednictvom
zaruceného elektronického podpisu podla osobitného zakona“. Okresny sud sa v tomto liste
odvolaval aj na usmernenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, sekcie
civilného prava (dalej len ,, ministerstvo spravodlivosti“), z 3. aprila 2006, stazovatelke jej
podanie z 31. marca 2006 vratil a dalej uviedol, Ze sprievodny list nie je podanim podla

ustanovenia § 42 ods. 1 OSP a odporucal jej urobit podanie v pisomnej forme.

Stazovatelka dorucila okresnemu sudu 26. aprila 2006 dalsie vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze jej podanie - navrhy na zacatie konania (Zaloby o vydanie platobnych rozkazov)
- je zaznamenané v elektronickej podobe na DVD nosici, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 42
ods. 1 OSP, ako aj ustanoveniam zdkona o elektronickom podpise, pricom podla
ustanovenia § 132 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.
z. 0 Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sidy, krajské siudy, Specidlny sid a
vojenské sudy vzmneni neskorSich predpisov (dalej len , vyhlisSka ministerstva
spravodlivosti ‘) pri prijimani podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych
zarucenym elektronickym podpisom sa postupuje podla osobitnych predpisov. Takto prijaté

podania sa odovzdavaju podatelni na dalsi postup podla § 129. Stazovatelka poukazala



tiez na zasadu hospodarnosti konania a skutocnost, Ze urobit podanie elektronickymi
prostriedkami podla osobitného zdkona je mozné od 1. mdaja 2002, t. j. viac ako 4 roky,
a nie je vinou stazovatelky, Ze okresny sud nema vytvorené podmienky na prijatie takychto
podani. Navyse podla stazovatelky z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva,

Ze pisomné podanie by malo byt pred ostatnymi sposobmi uprednostiiované.

Stazovatelka dorucila 24. jula 2006 okresnému sudu nové podanie rovnakym
sposobom ako v pripade prvého podania, t. j. dorucila okresnému sudu sprievodny list
s DVD nosicom, ktory obsahoval navrhy na vydanie platobnych rozkazov s prilohami
podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom, pricom tieto podania obsahovali aj iné
navrhy na zacatie konania ako v pripade prvého podania z 31. marca 2006. Okresny sud
listom z 23. augusta 2006 staZovatelke oznamil, Ze jej podanie z 24. jula 2006 vracia,
pretoze nema k dispozicii technické prostriedky, ktoré by umoznili prijat’ toto podanie,

pricom jej opdtovne odporucil urobit podanie v inej forme.

Stazovatelka argumentuje, Ze podla ustanovenia § 42 ods. 1 OSP a vyhlasky
Narodného bezpecnostného uradu ¢. 542/2002 Z. z. o sposobe a postupe pouZivania
elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlisSka NBU®) ako vykondvacieho predpisu k zdkonu
o elektronickom podpise su sudy povinné prijimat podania urobené elektronickymi
prostriedkami rovnako ako podania v inych formdach. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky
NBU ak orgdan verejnej moci alebo orgdn verejnej spravy vyuziva zaruceny elektronicky
podpis, zriaduje elektronicku podatelfiu na prijimanie, odosielanie, overovanie,
potvrdzovanie a spracovanie elektronickych dokumentov (dalej len , manipuldcia

s elektronickym dokumentom*) v styku s fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami,

alebo s inymi organmi verejnej moci a organmi verejnej spravy.

Podla stazovatelky je vyklad ministerstva spravodlivosti a okresného sudu, podla
ktorého predmetné ustanovenie vyhlasky NBU déava orgdnu verejnej moci alebo orgdnu
verejnej spravy na vyber, ¢i bude alebo nebude vyuzivat elektronicky podpis, mylny. Podla

jej nazoru sudy musia byt primerane technicky a persondlne vybavené na prijimanie



podani, pricom vSetky formy podania (t. j. pisomné podanie, ustne do zapisnice a
elektronickymi  prostriedkami  podpisané zarucenym elektronickym podpisom) su

rovnocenne.

Stazovatelka zastava ndzor, Ze dodrzala zdakonom ustanoveny postup a urobila
podanie v sulade so zakonom, a to elektronickymi prostriedkami a podpisané zarucenym
elektronickym podpisom, splnila vietky zdkonné poZiadavky, a napriek tomu nebolo jej
podanie okresnym sudom prijaté, cim doslo k poruseniu jej zdakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V sulade s tymto clankom a s ¢l. 51 ods. 1
ustavy moze medze tomuto zakladnému pravu klast len zdkon, a nie pravny predpis nizsej

pravnej sily, ako napr. vyhlaska NBU.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelka tvrdi, ze okresny sud porusil jej
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ziada,
aby ustavny sud vo veci jej staznosti vydal tento nélez:

1. Zdkladné prdavo spolocnosti B. a. s. so sidlom B., ... domadhat sa zakonom
ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Cadca
vo veci navrhovatela spolocnosti B. a. s. so sidlom B... proti odporcovi... porusené bolo.

2. Podanie zo dna 24. 07. 2006 vo veci navrhovatela spolocnosti B. a. s. so sidlom
B., ... proti odporcovi... urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom bolo urobené zdakonom ustanovenym sposobom, a preto sa
Olkresnému sudu Cadca prikazuje, aby na zdklade toho konal.

3. Spolocnosti B. a. s. so sidlom B... prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 10.000,- Sk (slovom: desattisic slovenskych korun), za kazdé jednotlivé porusenie
prava domahat sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci navrhovatela
Spolocnosti B. a. s. so sidlom B... proti odporcovi Okresny sud Cadca je povinny zaplatit
primerané financné zadostucinenie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

‘

4. Spolocnosti B. a. s. so sidlom B... priznava nahradu trov tohto konania.



Ustavny sad staznost staovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. III. US 7/07-37 zo 4. januara 2007 prijal na d’aldie konanie. Po prijati staznosti na
d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie. Predsedu

okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti stazovatelky.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo vyjadreni doru¢enom tUstavnému sudu 2. aprila
2007 uviedol:

,,Po porade s klientom, vysvetlenim mu vzniknutej situdcie, ma klient poZiadal
o vznesenie poziadavky, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ktoré by mohlo prispiet
k objasneniu pripadnych nejasnosti, ktoré sa v tejto veci vzhladom na zloZitost
problematiky mozu vyskytovat. Z tohto dovodu trvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

Vyjadrenie predsedu okresného stdu €. Spr. 402/07 z 10. aprila 2007 bolo ustavnému
sudu dorucené 13. aprila 2007. Predseda okresného sudu v iom oznamil, Ze netrva na tom,
aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie a k predmetnej veci sa vyjadril nasledovne:

«V case predmetného podania som nebol predsedom tunajsieho sudu, preto sa
mozem vyjadrit len ku stavu, ktory tu bol a vznikol, a len k tomu, co som zistil zo spisového
materialu, pricom som zistil nasledovné:

- Spr 546/06 - pravnemu zdstupcovi JUDr. M. P., Advokadtska kancelaria, B. bolo
ozndamené, ze Okresny sud v Cadci nemd k dispozicii elektronickii podateliiu, nie sii
splnené podmienky osobitného zakona na prijimanie podania elektronickou formou
prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu podla osobitného zdkona, a z toho
dovodu sa mu vratil DVD nosic,

- Spr 648/06 - predsednicka sudu JUDr. P. reagovala na podanie JUDr. P. oznacené ako
., Stanovisko k odmietnutiu podani urobenych elektronickymi prostriedkami*®, pricom
zotrvala na svojom stanovisku zo dna 12. 4. 2006 pod Spr 546/06,

- Spr 949/06 - predsednicka sudu opdt reaguje na podanie JUDr. P., pricom mu

oznamuje, Ze Okresny sud v Cadci nemd k dispozicii technické prostriedky, ktoré by



umoznili prijat podanie elektronickou formou podla osobitného zdakona, pricom mu
vracia DVD nosic.

Ministerstvo spravodlivosti SR Bratislava zaslalo jednotlivym sudom stanovisko zo
dna 3. 4. 2006 pod ¢. 3554/2006-50 k pouzivaniu zaruceného elektronického podpisu, ktoré
nasmu sudu bolo dorucené dna 4. 4. 2006 a zaevidované pod ¢. Spr 564/06.

V zavere stanoviska ministerstvo konStatuje, Ze ,,sudy SR nemaju k dispozicii
elektronicku podateliu, nie su v sucasnosti splnené podmienky osobitného zdkona na
prijimanie podania elektronickou formou prostrednictvom zaruceného elektronického
podpisu podla osobitnych predpisov. *

Som toho nazoru, Ze tieto veci mali byt zapisané ako navrhy. Budem v plnom rozsahu

respektovat nalez Ustavného siidu SR.»

StaZznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval a prijal na d’alSie konanie III. senat
tistavného stdu. Na zaklade Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok
2007 bola vec pridelena sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je
Clenom IV. sendtu. Vzhl'adom na uvedené vo veci samej konal a rozhodoval o st'aZznosti

stazovatel’ky I'V. senat Gistavného sudu v zloZeni, ako je uvedené v zahlavi tohto nalezu.
IL.

S prihliadnutim na ozndmenie prdvneho zastupcu stazovatelky z 28. marca 2007
o tom, Ze stazovatel'ka trva na nariadeni ustneho pojednavania v danej veci, tstavny sud
vsulade s§ 30 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nariadil ustne

pojednévanie na 20. december 2007.

Na ustnom pojednédvani sa zucastnili za stazovatelku jej pravny zastupca a predseda
predstavenstva Mgr. D. P. (dalej len ,,predseda predstavenstva*). Zastupca okresné¢ho stdu
sa pojednavania nezicastnil (pisomné oznamenie o tstnom pojedndvani prevzal okresny sud

23. novembra 2007).



Po otvoreni stneho pojednavania predseda senatu udelil slovo prdvnemu zastupcovi
stazovatel’ky, ktory vo svojom vystipeni zopakoval argumentdciu uvedentl v st'aznosti
a naslednych podaniach doruc¢enych ustavnému sudu a s poukazom na Skodu spOsobenu
stazovatel’ke postupom okresného sudu navrhol, aby Gstavny sud vo veci rozhodol v stlade

s navrhnutym petitom.

V d’alSom priebehu ustneho pojedndvania pravny zastupca stazovatel’ky na otazku
sudcu spravodajcu, ¢o viedlo stazovatel'ku k opakovanému podaniu Zaloby elektronickou
formou napriek odporafaniu okresn¢ho sudu, aby predlozila navrh v Standardnej, t. j.
pisomnej forme, uviedol, Ze okresnému sadu ni¢ nebranilo prijat’ zaloby urobené
elektronickou formou, kedZe subor na DVD nosi¢i nebol zakddovany, pricom
v opakovanom boli uz Zaloby tykajuce sa aj inych osob. Pravny zastupca stazovatelky tiez
uviedol, Ze pravna uprava umoznovala a umoziuje podat’ Zaloby aj touto formou, pricom
niektoré sudy, konkrétne niektoré okresné sudy v Bratislave, nemali problém s prijatim

porovnatelnych Zalob urobenych elektronickou formou.

Na dalSiu otdzku sudcu spravodajcu, v akom S$tadiu sa nachadza stdny spor
stazovatel’ky so Slovenskym rozhlasom o absolutnu neplatnost’ zmluvy, na zaklade ktorej
vymaha stazovatel’ka pohl'adavky od koncesionarov, predseda predstavenstva uviedol, Ze
predmetny sudny spor nie je zatial skonceny, pojedndvanie pred Okresnym sidom
Bratislava I bolo odrocené z dovodu, Ze tento okresny sud nemal spis, kedze ho postapil
Krajskému sudu v Bratislave. Na otdzku, ¢i v pripade uspechu v konani pred ustavnym
sidom v tejto veci chce stazovatel'ka pokracovat v predmetnom sidnom spore pred

okresnym stidom, predseda predstavenstva uviedol, Ze ano.

V zavere¢nom slove pravny zastupca stazovatel'ky navrhol, aby ustavny std vo veci
rozhodol v sulade s navrhnutym petitom, ktory bol v ¢asti tykajucej sa thrady trov konania

v priebehu ustneho pojednavania dolozeny pisomnym vy¢islenim trov pravneho zastipenia.

I11.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
doméhat’ sa zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (prava na pristup k suadu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sudu neprijatim jej
podania z24. jula 2006 uroben¢ho elektronickou formou a podpisaného zarucenym

elektronickym podpisom.

Predsednic¢ka okresného sidu sa k podaniu st'azovatelky urobenému elektronickymi
prostriedkami  a podpisanému zarucenym elektronickym podpisom doru¢enému jej
26. aprila 2006 vyjadrila v pripise ¢. Spr 546/06 z 12. aprila 2006, v ktorom okrem iného
uviedla:

., Nakolko OS Cadca nemd k dispozicii elektronicku podatelfiu, nie su v sucasnosti
splnené podmienky osobitného zdakona na prijimanie podania elektronickou formou

‘

prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu podla osobitného zakona. *

Na zédklade toho okresny sud oznaCené podanie stazovatel’ke vratil a odporucil

urobit’ ho v pisomnej forme.

Uvedené stanovisko predsednicky okresného sudu k podaniu stazovatelky
potvrdzuje aj d’alSie jej vyjadrenie €. Spr 648/06 zo 6. jina 2006, v ktorom okrem iného
uviedla:

., Zotrvavam na svojom pisomnom stanovisku pod Spr 546/06 zo dna 12. 4. 2006.
Ustanovenie § 42 ods. 1 O. s. p. zakotvuje aj moznost podanie urobit’ elektronickymi

prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona.



Subory podani zaznamenané na Vami predlozenom DVD nosici (nami vratené pod
Spr 546/06 zo dna 12. 4. 2006) opdtovne zdoraznujem, nie je v naSich technickych
moznostiach prijat’ a spracovat. Program umoznujuci prdacu s podanim takéhoto charakteru

doposial na nasom sude instalovany nebol. *

Vo vztahu k novému podaniu stazovatel’ky z 24. jala 2006 urobenému opitovne
elektronickymi prostriedkami a podpisanému zarucenym elektronickym podpisom sa
predsednicka okresného sudu vyjadrila v pripise €. Spr 949/06 z23. augusta 2006
adresovanom st’azovatel’ke, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

... na Okresnom sude v Cadci nemame k dispozicii technické prostriedky, ktoré by
umoznili prijat’ Vase podanie elektronickou formou prostrednictvom zaruceného
elektronického podpisu podla osobitného zakona. Z tychto dovodov Vam vraciam v prilohe
DVD nosic...

Kedykolvek sa mozu podania uplatnit’ v pisomnej forme i s predloZenim suvisiacich
priloh. Stanovisko v horeuvedenom smere k Vasmu prvotnému podaniu (obdrzali sme 31. 3.
2006) sme Vam zaslali pisomne pod Spr 546/06 zo dna 12. 4. 2006 a pod Spr 648/06 zo dna
6. 6. 2006.“ Na zaklade toho okresny sud oznafené nové podanie stazovatel'ke vratil

a odporucil urobit’ ho v inej forme.

Okresny sud ¢iastocne korigoval svoje stanovisko k podaniam st'azovatel’ky po tom,
ako ustavny sud prijal staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie, ked’ predseda okresného
sudu vo svojom vyjadreni ¢. Spr. 402/07 z 10. aprila 2007 okrem in¢ho uviedol: ,, Som toho

nazoru, Ze tieto veci mali byt zapisané ako navrhy. “

Vzhl'adom na uveden¢ stanoviskd ucastnikov konania a namietany postup okresného
sudu sa ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zakona o tGstavnom sude sustredil na postudenie
otazky, €1 postup okresného sudu, ktorym neprijal podanie stazovatel’ky uskutocnené
elektronickou formou a podpisané zarucenym elektronickym podpisom z dovodu
nedostatocného technického vybavenia tohto sidu, mohol v konkrétnych okolnostiach
predmetnej veci znamenat porusSenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1

Gistavy aprava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zarovefi poznamenal, Ze
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stazovatel’kou tvrdené poruSenie jej oznacenych prav postupom okresného stidu posudzoval
len vo vzt'ahu k jej novému podaniu z 24. jula 2006, t. j. v rozsahu, v akom bola st'aznost’

stazovatel’ky prijata na d’alsie konanie uznesenim &. k. ITI. US 7/07-37 zo 4. januara 2007.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 51 ods. 1 Gstavy doméhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38

az 42 a ¢l. 44 az 46 mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Podl'a § 41 ods. 1 OSP tcastnici moZu robit’ svoje tikony akoukol'vek formou, pokial

zékon pre niektoré ikony nepredpisuje urcita formu.

Podla § 42 ods. 1 OSP vzneni novelizicie uskutocnenej ¢l. 1II zakona
o elektronickom podpise u¢innej od 1. méja 2002 podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do
zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom

podla osobitn¢ho zakona, telegraficky alebo telefaxom.

Podl'a § 132 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti pri prijimani podani urobenych
elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom sa
postupuje podl'a osobitnych predpisov. Takto prijaté podania sa odovzdavaju podatelni na

d’alsi postup podl'a § 129.
Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky NBU ak organ verejnej moci alebo organ verejnej spravy

vyuziva zaruCeny elektronicky podpis, zriad'uje elektronickii podatelfiu na prijimanie,

odosielanie, overovanie, potvrdzovanie a spracovanie elektronickych dokumentov v styku
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s fyzickymi osobami alebo s pravnickymi osobami, alebo s inymi organmi verejnej moci

a orgdnmi verejnej spravy.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je primarnou ustavnou bazou na zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
atym aj ,,.branou” do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inl pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy normujacich ramec, v ktorom

je mozné domahat sa jeho repektovania (m. m. I. US 22/03, IV. US 159/07).

Ustavny std v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou konstatoval, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet” podstatni

odlisnost’ (m. m. IL. US 27/07).

Podl’a stabilizovanej judikatary Gstavného stidu zmyslom a uéelom zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit kazdému realny pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost vieobecného siudu o veci konat' a rozhodnit’ (I. US 62/97,
I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu by doglo vtedy, pokial’ by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial by sud odmietol konat a rozhodovat' o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Z citovanych pravnych noriem podl'a ndzoru ustavného sudu vyplyva, ze fyzické
osoby alebo pravnické osoby si opravnené podat’ (dorucit’) vSeobecnému sidu podanie,
ateda aj ndvrh na zacatie konania aj elektronickou formou podpisany zarucenym
elektronickym podpisom v zmysle prislusSnych pravnych predpisov. Aj z tstavného
imperativu ,,... konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon“, uvedeného v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, mozno vyvodit’ prikaz adresovany
vSetkym Statnym orgénom, a teda aj vSeobecnym stidom, prijat’ kazdé podanie uskuto¢nené

sposobom, ktory predpoklada a ustanovuje zdkon. Ak tak dotknuty Statny organ, v danom
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pripade okresny sud, neurobi, dopusti sa nepripustného zasahu do zakladnych prav
dotknutej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorému treba priznat’ Gstavnopravnu
ochranu. Konanie, resp. nec¢innost’ dotknutého Statneho organu, ktorym tento nerespektuje
ustavny prikaz konkretizovany v dotknutych ustanoveniach zdkona, predstavuje porusenie
zékladného prava aj za okolnosti, kedy tento Statny orgdn sdm priamo nespdsobil stav, ktory
mu redlne neumozituje nakladat’ s podanim fyzickej alebo pravnickej osoby v Case jeho

dorucenia spdsobom ustanovenym zakonom.

V danom pripade § 41 ods. 1 vspojeni s § 42 ods. 1 OSP nepochybne priznava
navrhovatel'ovi (staZovatel’ke) moznost’ urobit’ podanie viacerymi rovnocennymi sposobmi,
v ktorych je zahrnuté aj podanie navrhu elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom. Interpreticia § 6 ods. 1 vyhlasky NBU sposobom, Ze toto
ustanovuje povinnost’ zriadit’ elektronickl podateliiu len alternativne, t. j. len v pripade ,,ak
orgdn verejnej moci alebo verejnej spravy vyuZziva zaruceny elektronicky podpis...“,
v danom pripade podl'a ndzoru ustavného sudu neprichddza do uvahy, t. j. je Gstavne
neakceptovatelnd. Uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a ani iné
ustanovenia na Urovni zadkona upravujuce postup vSeobecnych sudov pri prijimani podani
(ndvrhov na zacatie konania) totiz z opravnenia fyzickych osob alebo pravnickych osdb
podat’ navrh na zacatie konania aj elektronickymi prostriedkami podpisané zaruenym
elektronickym podpisom neustanovuji ziadnu vynimku, a preto uvedenému opravneniu
zodpoveda povinnost' dotknutych Statnych organov prijat’ takéto podania a vytvorit

technické podmienky na ich prijimanie, t. j. zriadit’ elektronicka podatel'iiu.

Ustavny sad v savislosti s posudzovanym pripadom pripomina, Ze podla svojej
stabilizovanej judikatiry pri uplatiovani svojej prdvomoci nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k ur¢itému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, resp.
postupu, a ani skimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZzite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sud sa pri vykone svojej funkcie podla ustavy zameriava na kontrolu zlugitelnosti

interpretacie a aplikacie vnutrostatnych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi s Gstavou
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alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a slobodach (m. m. napr.

L. US 13/00, IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, ze v danom pripade doslo
postupom okresného sidu vo veci neprijatia podania stazovatel’ky z 24. jula 2006
urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruenym elektronickym podpisom
vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia a pravne zavery k takej interpretacii a aplikacii
dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zluCitelna s astavou, t. j. je zustavného
hl'adiska neospravedlnitelnd a neudrzatel'na. V dosledku tohto postupu okresny sud podla
zéveru Ustavneho stdu porusil zédkladné pravo staZzovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej

pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IVv.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. d) zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav

pred poruSenim zakladného prava alebo slobody.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zédkladného prava stazovatelky

podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo v zdujme
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ucinnej ochrany jej prav, aby sa v zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. d) zdkona
o ustavnom sude obnovil stav pred porusenim oznacenych prav st'azovatel’ky. Preto ustavny
sud vydal okresnému sudu prikaz, aby vo veci jej podania z 24. jala 2006 opédtovne konal
podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (bod 2 vyroku nalezu).
V stlade stymto prikazom bude povinnostou okresného sudu opdtovne sa zaoberat
podanim st'azovatel’ky z 24. jala 2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny
zakonom ustanovenou formou a postupovat vo vztahu knemu podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, priCom pravne ucinky tohto podania zostanu

zachované s uc¢innostou ku diu jeho podania.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom stude ustavny std mdze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze tstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatel'ka ziadala o priznanie
primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume 5 000 000 Sk s odévodnenim, Ze ,,... orgdn

Statnej moci neuviedol do praxe ustanovenia zakona, a ze tymto organom bol prdve sud,

15



ktory ma dohliadat’ na dodrziavanie pravnych predpisov vo vSeobecnosti... staZovatelovi
bolo postupom Okresného sidu Cadca odmietnuté priznanie jeho prdv ako tcastnika
konania a rovnako bol tymto postupom sudu vystaveny do nebezpecenstva premlcania jeho
zdakonnym spoésobom uplatnenych prav. StaZovatel je pravmickou osobou zaloZenou za
ucelom podnikania, a teda dosahovania zisku. Jednym z dovodov vzniku spolocnosti bola aj
existencia moznosti rychlo, efektivne a s relativne nizkymi nakladmi uplatnit’ pohladavky na

sude. Tato moznost' im bola postupom sudu znemoznend “.

Stazovatel’ka v doplneni petitu staznosti doru¢enom ustavnému sudu 27. oktdbra
2006 Ziadala, aby jej bolo priznané primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 Sk za
kazdé jednotlivé porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. za kazdy okresnym sudom neprijaty navrh na vydanie platobného
rozkazu. Vo vyjadreni doruenom ustavnému sudu 5. decembra 2007 uvedenti sumu
odovodnila nasledovne: «... mavrhovana satisfakcia... nastoluje spravodlivii rovnovahu
medzi poSkodenym zdaujmom a protipravnym sprdavanim... Procesnym pochybenim doslo
k, strate Sanci* stazovatela pred vnutrostitnym sudom. Strata nastala vo vztahu ku
kazdému podanému navrhu, t. j. ku kazdému konaniu, ktoré sa nezacalo a ktorého
vysledkom malo byt deklaratorne rozhodnutie o majetkovom prave stazovatela a tomu

zodpovedajucej povinnosti Zalovaného dlznika.»

Pri ureni primeraného financného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu tstavny sud povazoval samotné
deklarovanie porusenia oznacenych prav (bod 1 vyroku nélezu), ako aj prikaz, aby okresny
sud opdtovne v danej veci konal (bod 2 vyroku nalezu), ktorym sa garantuje, Ze prava
uplatnené podanim z 24. jula 2006 zostanu stazovatel'ke zachované, za dostatocné na
zabezpelenie ochrany oznaGenych prav stazovatelky (podobne napr. m. m. IV. US 22/03,

IV. US 142/03). Opierajuc sa o skutoénost, e tymto spdsobom sa obnovi stav pred
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porusenim oznacenych prav stazovatelky, ¢o jej umozni zdkonom ustanovenym sposobom
domdhat’ sa prav uvedenych v jej zalobnom navrhu - podani z 24. jila 2006 urobenom
elektronickymi prostriedkami a podpisanom zaru€enym elektronickym podpisom, ¢im
sa zaroven tieZ naplni Ucel, ktory stazovatelka sledovala podanim st’aznosti podla ¢1. 127
ods. 1 Ustavy, ustavny sud dospel k zadveru, ze v danom pripade nie je v zaujme doviSenia
ochrany poruSenych prav stazovatel’ky potrebné priznat aj finan¢né zadost'ucinenie, a preto

v tejto Casti jej navrhu nevyhovel.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastiipenia
pred ustavnym sudom. Ustavny std pri rozhodovani o Ghrade trov pravneho zastupenia
vychadzal z toho, Ze st'azovatel’ku do 15. novembra 2007 zastupoval advokat JUDr. M. P.
anasledne po tom, ako staZzovatel'ka oznamila zmenu vo svojom pravnom zastipeni,

advokat JUDr. J. F. (splnomocnenie zo 16. novembra 2007).

Ustavny sud pri priznani Gthrady trov konania stazovatel’ky za pravne zastupovanie
advokatom JUDr. M. P. vychadzal z vysky priemernej mesatnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk, a to vzhl'adom
na skutoCnost’, Ze relevantné ukony pravnej sluzby boli pdvodnym pravnym zastupcom
stazovatel’ky vykonané v roku 2006. Uhradu priznal za dva ikony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti), a to v sulade s § 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tikon po 2 730 Sk, t. j. spolu 5 460
Sk, ¢o spolu s rezijnym pauSadlom 2-krat 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH (19 %
z 5 788 Sk, osvedc¢enie z 31. maja 2006) predstavuje sumu 6 887,72 Sk. Podania pravneho
zastupcu stazovatel’ky dorucené ustavnému sidu 27. oktébra 2006 a 25. janudra 2007
nevyhodnotil Gstavny sid vzhl'adom na ich obsah (absencia Ustavnopravneho aspektu) ako

podania vo veci samej, a preto odmenu za ne nepriznal (IV. US 47/07, IV. US 99/07).
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Ustavny sud tiez priznal odmenu za jeden tikon pravnej sluzby (,,... prevzatie
zastupovania a porada s klientom v sume 2 730,- Sk, 19 % DPH v sume 519 Sk, pausal
vsume [78,- Sk...”) vycisleny suCasnym pravnym zdstupcom stazovatelky, advokatom
JUDr. J. F. (podanie z 26. novembra 2007, osvedCenie o registracii pre DPH z 18. marca
2004), v pozadovanej sume 3 424 Sk, ked’ze pozadovana suma thrady neprekracovala sumu

vy¢islent podl'a vyhlasky.

Odmenu za ucast’ pravneho zastupcu stazovatel’ky na Gistnom pojedndvani konanom
20. decembra 2007 vratane nahrady hotovych vydavkov ustavny sid nepriznal, pretoze
na predmetnom pojednavani neboli prednesené Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by prispeli
k d’alSiemu objasneniu veci, a v danej veci rozhodol len na zaklade predlozenych listinnych
dokazov, t. j. staznosti, z pripojenych pisomnosti a z pisomnych vyjadreni ucastnikov

konania (m. m. I. US 41/03, TV. US 233/03, IV. US 88/05).

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
advokatov JUDr. M. P. a JUDr. J. F. tak, ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto néalezu
(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2007
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