SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 180/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. V., bytom K., zastipen¢ho advokatkou JUDr. D. S,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 2 T 340/01 (pévodne vedenom pod sp. zn. 4 T 486/00), a takto

rozhodol :

Staznost’ Ing.J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 18. jula 2005
dorucena st'aznost’ Ing. J. V., bytom K., (d’alej len ,,st'azovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. D. S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného



sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 486/00 a neskor
vedeného pod sp.zn.2 T 340/01. Stazovatel si v ramci trestného konania v adhéznom
konani uplatnil ndhradu Skody v sume 220 000 Sk. Dna 5. jina 2002 okresny sud vo veci
meritorne rozhodol a staZovatelovi priznal ndhradu Skody, avSak rozsudok sudu bol
odvolacim satdom zruseny. Rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo stazovatel'ovi podla jeho
vyjadrenia dorucené. V roku 2003 sa uskuto¢nili dve pojedndvania, na ktoré sa obzalovany
nedostavil. Podl'a stazovatel'a trva konanie neprimerane dlho, a preto podal staznost’ na
prietahy v konani predsedovi sudu 30. juna 2005, ktory opodstatnenost’ namietanej dizky
trestného konania uznal, nezistil viak subjektivne dovody (zavinenia) tejto dizky konania zo
strany okresného sudu. TaktieZ oznamil staZzovatel'ovi, Ze vo veci je nariadené pojednavanie
na 31. august 2008 (spravne 31.august2005); stazovatel Ziadne predvolanie na

pojednavanie v ¢ase dorucenia st'aznosti istavnému sudu nedostal.

Stazovatel' vychadzajic z dizky trestného konania (sedem rokov), resp. konania na

sude (Styri roky), navrhuje, aby tstavny sud (bez ustneho pojednavania) takto rozhodol:

,,Okresny sud Kosice 1. v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 486/00 a 2 T 340/01
porusil zakladné pravo Ing. J. V., na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zarucené mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote zarucené mu c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Okresnéemu sudu Kosice I. prikazuje konat' vo veci sp. zn. 2 T 340/01 bez zbytocnych
prietahov a co najrychlejsie.

Ing. J. V. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk, ktoré je
mu povinny Okresny sud Kosice I vyplatit v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Okresny sud Kosice I je povinny vyplatit' Ing. J. V. 5.302,- Sk do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky stazovatela. .

II.



Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel namieta v staznosti porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v adhéznom konani t. €. vedenom pod

sp. zn. 2 T 340/01 (pévodne vedenom pod sp. zn. 4 T 486/00).

Podmienky konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az
56 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®), priCom nesplnenie ktorejkol'vek
z podmienok je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sid posudzoval danii vec so zretelom na uéel, podstatu a zmysel zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorom sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia orgdnu verejne moci.
Klacovym pojmom a atributom tohto zakladného prava je to, ze jeho ochrana sa uplatiiuje
vo veci UcCastnika konania v ,,jeho veci. V nadvédznosti na to Ustavny sud vyslovuje nazor,
ze uplatnenie tohto zakladného prava ma vizbu iba na takil vec ucastnika v konani pred
sudom alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté
do tucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejedani

veci ucastnika konania.



V konani pred okresnym stidom, v ktorom sa rozhoduje o ob¢ianskopravnom naroku
stazovatela v procesnom postaveni poskodeného, v ktorom podla neho dochadza
k porusovaniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, nemozno
povazovat' za vec samu konanie o nim uplatnenom naroku, ale je nim trestné stihanie inych
0s0b (obzalovanych). Trestné stihanie sa vykonava podla ustanoveni zdkona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Lrestny poriadok®). Podla § 1 prvej vety Trestného poriadku je Ucelom tohto zakona
upravit’ postup organov ¢innych v trestnom konani tak, aby trestné ¢iny boli nélezite zistené
aich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani. Iny uc€el Trestného poriadku nie je
vyslovne vyjadreny, a preto je vecou samou v trestnom konani zistenie trestnych ¢inov
a spravodlivé potrestanie ich pachatelov. Podl'a § 2 ods. 4 a 5 Trestného poriadku ak tento
zdkon neustanovuje nieo iné, postupuju organy cinné v trestnom konani z uradnej
povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ €o najrychlejSie a dosledne zachovavat
obcianske prava zarucené ustavou. Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol

nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Z uvedeného je zrejme, Ze zakonnym ucelom postupu organov ¢innych v trestnom
konani nie je prerokovanie, rozhodovanie a rozhodnutie o naroku poskodenych, ked’ze tento
ma sukromnopravnu povahu. Ako uz bolo uvedené, moznost’ uplatnenia naroku na ndhradu
Skody poskodenymi v trestnom konani nemdZze byt vecou samou v takom zmysle, ako to je
ponimané v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého mé kazdy pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Tieto zavery maju oporu aj v doterajsej judikature ustavného sidu (IV. US 4/02),
podl'a ktorej ,,ucel trestného konania, jeho predmet a zdkladné zasady, na ktorych spociva
dosahovanie tohto ucelu, vylucuje zaver, aby poSkodeni mali pravo na to, aby ich vec —
narok na nahradu Skody — bola prerokovana bez zbyto¢nych prietahov v trestnom konani.
Pripustnost’ uplatnit’ ndrok na ndhradu Skody v trestnom konani nie je dovodom na zaver
o tom, ze v trestnom konani sa stadva vecou samou narok poskodeného. Tato moznost’ je iba
zvyhodnenim poskodeného, ktory za splnenia zdkonnych podmienok a ak to nebrani ucelu
trestného konania méze dosiahnut’ uspokojenie svojho sukromnopravneho naroku pripadne

aj v trestnom konani. To, Ze sa tdto moznost’ nemdze uplatnit’ na tkor dosahovania ucelu



trestného konania (§ 1 Trestného poriadku), vyjadruji viaceré ustanovenia Trestného
poriadku (§ 44 ods. 4, podl'a ktorého vykonom prav poskodenych nesmie byt ohrozeny
rychly priebeh trestného stihania; § 229 ods. 1, podla ktorého ak niet podla vysledku
dokazovania pre vyslovenie povinnosti na nahradu Skody podklad alebo ak by bolo pre
rozhodnutie o povinnosti na ndhradu skody potrebné vykonat” d’alSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a podstatne by ho pretiahlo, sid odkaze poskodeného
na konanie o ob¢ianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym prisluSnym

organom).

V désledku zakonnej moznosti odkazat poskodeného na konanie vo veciach
obcianskopravnych nemozno uvazovat’ o priznani zdkladného prava na prerokovanie jeho
naroku na ndhradu Skody bez zbyto¢nych prietahov v adhéznom konani v takom
rozsahu, ako prindlezi ucastnikovi konania v obc¢ianskoprdvnom konani, a to najmi

v pripade, Ze by jeho realizicia presiahla potreby trestného konania.

Ustavny std v suvislosti s moznostami poskodeného domahat’ sa v trestnom konani
svojho prava spdsobom uvedenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy pripustil v niektorych smeroch
moznost’ obmedzenia jednotlivych subjektov prav trestného konania vratane poskodeného,
a to so zretel'om na ucel Trestného poriadku (§ 1) a zdkladné zasady trestného konania (§ 2)
vramci vyvazovania stretdvajucich sa zaujmov atiez s prihliadnutim na rozdelenie
procesnych funkcii na hlavné (obzaloba, obhajoba a rozhodovanie veci) a vedlajSie
(ndhrada Skody a zhabanie veci), ¢o sa prejavuje napriklad v pripade, Ze je poskodeny
odkdzany so svojim narokom na nahradu Skody na konanie o obc¢ianskopravnych veciach
(§ 229 Trestného poriadku). Obmedzenie zdkladného prava poskodeného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak neznamena zasah do jeho podstaty, pretoze poskodeny moze toto ustavné pravo
realizovat’ v konani pred sudom podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku (III. US 8/00).

Podl'a nazoru ustavného sudu Zalobu o nahradu Skody treba kvalifikovat’ ako G¢inny
pravny prostriedok ochrany prav a slobdd poSkodenych s tym, ze takato zaloba vymedzuje
v obCianskom sporovom konani ndrok poskodenych na nahradu Skody uz ako ich vec,

vo vztahu ku ktorej maju (na rozdiel, ked by ako poSkodeni uplatnili pravo



na ndhradu Skody v adhéznom konani) zaruené zakladného pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy).

Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze namietany postup okresného sudu v konani,
ktoré je na niom vedené pod sp. zn. 2 T 340/01 (p6vodne pod sp. zn. 4 T486/00), nemdze
byt’ v ziadnej suvislosti s Gstavne garantovanym zakladnym pravom na prerokovanie veci
stazovatela bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pod vecou stazovatela
totiz treba v okolnostiach pripadu rozumiet’ narok na ndhradu Skody, rozhodovanie
o ktorom neprinalezi k uCelu trestného konania, a navySe takyto narok méze stazovatel

uplatiiovat’ za predpokladu splnenia zakonnych podmienok aj v ob¢ianskom spore.

Z tychto dovodov ustavny sad staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent1 a z dovodu jej nepripustnosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2005



