SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 306/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2019

v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara

a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staznost’ -

_

zastupeného advokatom Mgr. Petrom Tros¢dkom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky druhym a tretim vyrokom uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7 CoP 204/2018-266 z 19. novembra 2018 a jemu predchadzajicim

postupom a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ |||l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

21, marea 2019 dorutend istavnds staznost | N
I (<} cn ,stazovatel™), vo vesi namietaného

porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy druhym a tretim vyrokom
uznesenia Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 7 CoP 204/2018-266
z19. novembra 2018 (dalej len ,napadnuté wuznesenie krajského sudu®) a jemu

predchédzajucim postupom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude KoSice I
(dalej len ,,0kresny sud*) je pod sp. zn. 21 P 111/2018 vedené konanie, predmetom ktorého
je navrat maloletych deti do cudziny podla § 123 a nasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*). Uveden¢
navratové konanie inicioval stazovatel ako otec maloletych deti, ktoré mali byt

neopravnene premiestnené z Ceskej republiky na izemie Slovenskej republiky.

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uviedol, Ze okresny std nariadil prvé pojedndvanie
v predmetnej veci na 24. september 2018, na ktorom bolo pojednavanie odrocené
na 5. oktober 2018 s tym, ze okresny sud uviedol, ze ,, Otcovi bude predvolanie zasielané
na adresu jeho pravneho zastupcu, ktory mu potom toto predvolanie preposle. Taktiez
uklada pravnemu zdstupcovi otca, aby ho s terminom riadne oboznamil a aby mu oznamil,
Ze jeho pritomnost na pojednavani je nutnd. . Stazovatel zdoraznil, Ze uz na pojednavani
konanom 24. septembra 2018 jeho pravny zastupca upozornil okresny sud, ze stazovatel
nie je osobne pritomny na tomto pojedndvani, pretoze nebol na uvedené pojednédvanie

riadne predvolany, ked’Ze mu predvolanie nebolo dorucované tak, ako to vyZzaduje § 110
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ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), v dosledku ¢oho nemohol zamestnavatelovi v Ceskej republike riadne
preukédzat’ existenciu prekazky v praci, na zéklade ktorej by ho zamestnavatel mohol
a musel uvolnit’ z prace. K tejto namietke okresny sud zaujal stanovisko, podla ktorého
v navratovom konani plati Specificky rezim doruCovania len pravnemu zastupcovi,
bez blizsieho zddévodnenia poukazanim na konkrétne ustanovenie, a z toho dévodu ulozil,
ze predvolanie pre stazovatela bude doruCené pravnemu zastupcovi, ktory potom toto

predvolanie stazovatel'ovi preposle.

4. Dna 1. oktébra 2018 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené predvolanie
okresného sudu z 26. septembra 2018, v ktorom bolo uvedené, ze ide o predvolanie
na pojednéavanie ,, PRE OTCA“ nariadené na 5. oktdber 2018, priCom v tomto predvolani
absentuje upozornenie na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty. Dinia 5. oktobra 2018
vykonal okresny sud v predmetnej veci druhé pojedndvanie, ktorého sa stazovatel
nezucastnil, pretoze nebol riadne predvolany, a navySe stazovatel’ bol eSte pred zafatim
pojednavania potom, ako ho o termine pojednavania telefonicky upovedomil jeho pravny
zéastupca, ospravedlneny zo strany pravneho zéastupcu s poukazom na pracovné doévody.
Stazovatel toto pojednavanie neziadal odrocit, pretoze 2. oktobra 2018 podal
prostrednictvom pravneho zastupcu rozsiahle vyjadrenie vo veci, priCom k ostatnym

okolnostiam sa mohol vyjadrit’ pravny zastupca.

5. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca matky predlozil viaceré listiny,
na ktorych sa mal nachddzat podpis stazovatela, ¢im sa snazil preukdzat, ze aj podpis
na prihlaske (resp. ziadosti) o zapis maloletej - do materskej Skoly z 15. marca 2018
je totozny s podpismi na predlozenych listinach, o malo nasvedcovat’ tomu, Ze st'azovatel’
vyjadril sthlas s tym, aby maloleta - zila v Slovenskej republike.

Po prehliadnuti uvedenych listin sudkyna uviedla, ze aj ked’ nema odborné znalosti
z pismoznalectva, tak na viac ako 50 % ide o totozny podpis stazovatel’a, a preto to tak
aj bude hodnotit’. Stazovatel nemal moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i sa na uvedenych listindch

skuto¢ne nachadza jeho vlastnoru¢ny podpis.



Z dovodu potreby vykonania vysluchu stazovatela poZiadal nésledne pravny
zéastupca matky o odrocenie pojednavania.

Na to bolo vyhlasené wuznesenie, ktorym bolo pojedndvanie odrocené
na 11. oktéber 2018 0 13.00 h a ktorym bola stazovatelovi uloZzena poriadkova pokuta
vo vySke 500 € zdovodu, Zze sa nedostavil na pojedndvanie a svoju nepritomnost
neospravedlInil v¢as.

V dosledku uvedeného bol staZovatel nuteny v ramci podania z 9. oktobra 2018
vzniest ndmietku zaujatosti konajucej sudkyne Mgr. Gizely Pavelovej, ktord odovodnil
tym, ze ,, poukazuje na vyssie uvedené krajne nestandardné spravanie sa sudkyne, ktoré je
zjavne nezdakonnym a svojvolnym postupom na pojednavani konanom dna 5. 10. 2018,
pretoze sudkyna za prvé prejudikovala svoje rozhodnutie uz vopred tym, Ze bez vykonania
akéhokolvek dokazovania, vrdtane znaleckého dokazovania na pravost podpisov otca
na listinach predloZenych zo strany matky, uviedla, Ze podpis otca povazuje za pravy
(totozny) a tak to bude hodnotit, cim prejudikovala to, Ze navrh otca zamietne, a za druhé
v priebehu pojednavania vyhlasila uznesenie, ktorym odrocila pojedndvanie na den
11.10.2018 o 13:00 hod., ako aj uzmesenie, ktorym uloZila otcovi poriadkovu pokutu
vo vyske 500 € z dovodu, Ze sa nedostavil na pojednavanie a svoju nepritomnost
neospravedinil vias, co jej po otvoreni pojednavania nevadilo a dovody neucasti
stazovatela a aj jeho ospravedinenie (nad ramec akejkolvek potreby) akceptovala, a svoj
nazor zmenila az nasledne, a urobila tak napriek tomu, Ze stazovatel (ako otec) ani len
nebol riadne predvolany na pojednavanie, pretoze sud ho na pojedndvanie nepredvolal,
pretoze predvolanie zaslal len pravnemu zastupcovi a navyse na uvedenom predvolani ani
nebolo upozornenie na moznost uloZenia poriadkovej pokuty, ak sa otec nedostavi
na pojednavanie. Uvedeny nezdkonny a svojvolny postup sudkyne zaklada u otca zavaznu
obavu o nedostatku nestrannosti sudkyne pre jej nepriatelsky pomer k nemu (k otcovi),

ako aj pre jej priatelsky pomer k matke (pripadne aj vytvoreny cez otca || GG

a pravnemu zastupcovi matky, v dosledku coho je nepochybné, Ze u sudkyne su dané

‘“

symptomy vazneho nedostatku ako subjektivnej, tak aj objektivnej nestrannosti. .



6. Dna 15. novembra 2018 bolo stazovatelovi prostrednictvom pravneho zastupcu
dorucené uznesenie okresného sudu sp. zn. 21 P 111/2018 z 5. oktobra 2018, ktorym bola
stazovatel'ovi ulozena poriadkova pokuta vo vyske 500 €.

Stazovatel’ napadol uznesenie okresného sudu sp. zn. 21 P 111/2018 z 5. oktobra
2018 ustavnou staznostou a domahal sa jeho zruSenia pre poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sad uznesenim sp. zn. I. US 53/2019 z 30. januara 2019 rozhodol tak,
Ze uz zmienenu staznost’ stazovatela prijal na d’alSie konanie, no do podania tejto ustavne;j
staznosti vec meritorne neprerokoval.

Druhym vyrokom napadnutého uznesenia krajsky sud rozhodol o podanej namietke
zaujatosti, ze sudkyna Mgr. Gizela Pavelova nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 21 P 111/2018, a tretim vyrokom rozhodol

o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatel'ovi vo vyske 300 €.

7. Stazovatel' nesuhlasi s pravnym posudenim nim vznesenej namietky zaujatosti
vo¢i zakonnej sudkyni zo strany krajského sudu a poukazujic na rozhodovaciu prax
tstavného sudu (IL. US 111/2018) uvadza, Ze spdsobilym dévodom na vznesenie namietky
zaujatosti je aj nezdkonny a svojvolny postup sudcu v konani. V tejto suvislosti poukazuje
na pravnu vetu vyjadrend tstavnym sidom v naleze sp. zn. II. US 153/08 z 1. jala 2008,
podl'a ktorej ,, Takd skutkova okolnost spocivajuca v postupe sudcu v konani, ktoru treba
povazovat (v pripade, ze by bola preukdzand) za nezakonnu alebo za svojvolnu z dovodu
nejednoznacnosti ¢i protirecivosti z hladiska zdkona, je sposobilym skutkovym doévodom
na namietku zaujatosti.”. Pokial krajsky sid zaujal pravny néazor, podla ktorého
je stazovatelom vznesend namietka zaujatosti zaloZzend na nezakonnom a svojvolnom
postupe sudkyne zjavne bezddvodnd, takéto rozhodnutie je podla stazovatela svojvolné

a v extrémnom rozpore s ideou spravodlivosti.

8. Stazovatel' argumentuje, Ze nezdkonny a svojvolny postup sudkyne spocivajici
v prejudikovani ~ rozhodnutia a  ulozeni  poriadkovej  pokuty  staZovatelovi

za neospravedlneni netCast na pojednavani je takou ,,subjektivnou a objektivnou
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skutocnostou, ktord bez akychkolvek pochybnosti zaklada zdvaznu obavu o nedostatku

(s

nestrannosti sudkyne v predmetnej veci *“.

9. Stazovatel tiez poukazuje na skutoCnost, Ze Ustavny sud prijal Gistavna st'aznost’
stazovatela vo veci sp. zn. I. US 53/2019 na d’alsie konanie, o znamena, Ze Gstavny sud
sa bude zaoberat’ tym, ¢i postup sudkyne v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

21 P 111/2018 na pojedndvani konanom 5. oktobra 2018 bol nezakonny a svojvolny.

10. Vzhl'adom na uvedené argumenty potom stazovatel’ nesthlasi ani s rozhodnutim
krajského sudu, ktory mu tretim vyrokom napadnutého uznesenia ulozil v zmysle § 58 CSP
poriadkovu pokutu za zjavne bezdovodnti namietku zaujatosti. Okrem toho, ze st'azovatel
nesthlasi s posidenim nim vznesenej namietky zaujatosti ako zjavne bezddvodnej, krajsky
sud dospel podla jeho nédzoru aj knespravnemu vykladu citovaného ustanovenia.
Podl'a ndzoru stazovatel'a by krajsky sid mohol poriadkovi pokutu ulozit’ az v pripade
v poradi druhej uplatnenej namietky zaujatosti, ked’ze vSak stazovatel’ uplatnil len jedinu
takuto namietku, krajsky sid nebol opravneny poriadkovi pokutu ulozit. V dalSom
stazovatel’ namieta aj nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, hlavne pokial’ ide

o dovody a vysku uloZenej poriadkovej pokuty.

11. Na zaklade uvedenych dovodov st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny po prijati veci
na d’al$ie konanie nalezom rozhodol o poruSeni stazovatel'om oznacenych prav (bod 1 tohto
uznesenia) druhym a tretim vyrokom napadnutého uznesenia krajského siudu a jemu
predchédzajucim postupom, napadnuté uznesenie krajského sidu v namietanej Casti zrusil,
zakézal krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani oznafenych prav stazovatel’a a zaviazal

porusovatela nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

12. Vec napadla ustavnému stdu 21. marca 2019 a nebola pridelend sudcovi
spravodajcovi. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh®) bola tato vec
po 26. aprili 2019 prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych

a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu
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a v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnutd v druhom senate ustavného sudu

v zloZeni Jana Lassédkova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubo§ Szigeti.

II.

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
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f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

18. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta porusSenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy druhym
a tretim vyrokom napadnutého uznesenia krajského sudu. Podstatou staznosti je nesuhlas
stazovatel'a s rozhodnutim krajského sudu, ktory posudil namietku zaujatosti sudkyne
konajucej vo veci vedenej pod sp. zn. 21 P 111/2018 ako zjavne bezddvodnu napriek
nezdkonnému a svojvolnému postupu sudkyne vuvedenom konani na pojednévani
konanom 5. oktobra 2018, ktoré predstavuje spdsobily dovod na vznesenie namietky

zaujatosti a z tohto dovodu ulozil stazovatel'ovi poriadkovi pokutu vo vyske 300 €.

19. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vdbec
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

20. Ustavny sud v salade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).



21. Ustavny std nie je sidom vy$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stdu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany uUstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

22. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktieZ pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07,

IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

23. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajsky std uviedol:

,25. Otec mal. deti svoju namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni odovodnil
Jednak existenciou jej nepriatelského vztahu k jeho osobe a priatelskeho vztahu k matke
a jej otcovi a taktiez skutocnostami, ktoré maju svoj zdaklad v procesnom postupe konajucej
sudkyne a jej rozhodovani v predmetnej veci. Pokial’ ide o namietany pomer konajucej
sudkyne k ucastnikom konania, otec v podanej namietke zaujatosti neuvadza Ziadne

konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mnozné vyvodit existenciu blizsieho osobného
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vztahu konajucej sudkyne k ucastnikom konania resp. k ich pravnym zdstupcom, ktory by
bol sposobily vyvolat pochybnosti o jej nezaujatosti. K namietanému postupu sudkyne
v konani, nadriadeny sud uvddza, Ze okolnosti tykajuce sa postupu sudcu v konani
su zakonom vylucené ako mozné dovody uplatnenia namietky zaujatosti podla ust. § 49
ods. 3 CSP. Pre uplnost' je potrebné dodat, Ze vyslovenie pravneho ndzoru konajucou
sudkynou v priebehu konania nie je mozné hodnotit ako nezakonny postup sudcu, kedZe
sudca je oprdavneny uviest predbezné pravne posudenie veci (ust. § 181 ods. 2 CSP), pricom
nie je ucelné, aby sudca viedol s ucastnikmi resp. s ich pravnymi zdstupcami na zaklade
vlastného posudenia veci konfrontacnu polemiku o vecnej spravnosti vyslovenych zaverov.
Neobstoji ani namietka otca, Ze na nariadené pojedndavanie nebol sudom riadne predvolany,
pretoze zmyslom ust. § 127 CMP je v konani o navrdtenie dietata eliminovat’ opakované
prietahy sposobené dorucovanim pisomnosti navrhovatelovi do jeho domovskej krajiny,
cov tomto type konania nie je akceptovatelné. Z tohto dovodu zdkon uklada
navrhovatelovi, ktory nie je zastupeny advokatom povinnost uviest adresu v Slovenskej
republike na dorucovanie pisomnosti. V pripade, ak navrhovatel’ advokdta ma, vychadza sa
zust. § 110 CSP a pisomnosti, vratane predvolani na pojedndvania, sa dorucuju len tomuto
advokatovi, ktory ma povinnost svojho klienta s obsahom pisomnosti oboznamit. Navyse
zo zapisnice o pojednavani zo dna 24.09.2018, na ktoré sa otec nedostavil, vyplyva, zZe sud
vyslovne Ziadal pravneho zdstupcu otca, aby otcovi predvolanie na pojednavanie preposlal
a uloZil mu povinnost oboznamit otca s jeho nevyhnutnou ucastou na dalSom pojednavani.
V predvolani na pojednavanie nariadené na den 5.10.2018 (v spise na ¢.l. 99), ktoré bolo
pravnemu zastupcovi otca dorucené dna 28.09.2018 sud zdoraznil, Ze otca potrebuje
vypocut’ a sucasne ho zretelne poucil o nasledkoch nedostavenia sa na pojedndvanie.
Otec sa vsak bez ndlezitéeho ospravedinenia nedostavil ani dalSie pojedndvanie nariadené
na den 05.10.2018, pricom z obsahu zdpisnice o pojednavani a zo samotného prednesu
konajucej sudkyne nemozno dospiet' k zaveru, Ze sud akceptoval neucast otca na tomto
pojedndvani (v spise na ¢.l. 191).

26. Vychddzajuc z vyjadrenia zdkonnej sudkyne, z ktorého nevyplyva, zZe by mala
pomer k veci, k ucastnikom konania resp. k ich pravnym zastupcom, ked ani dalsi obsah
spisu z objektivneho hladiska nezaklada Ziadne pochybnosti o nezaujatosti zakonnej

sudkyne, a ostatné namietky uvddzané otcom nie su sposobilé byt déovodom na vylucenie
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sudcu (§ 49 ods. 3 CSP), nadriadeny sud nezistil Ziaden relevantny dovod v zmysle § 49
ods. 1 CSP, ktory by konajucu sudkynu vylucoval z prejednavania a rozhodovania tejto
veci, teda namietku zaujatosti povazoval za zjavne bezdovodnii.

27. So zretelom na to, zZe absentuju akékolvek dovody, pre ktoré by mohli vzniknut
pochybnosti, Ze zakonna sudkyna Mgr. Gizela Pavelova nebude v predmetnej veci
postupovat nezaujato a neutrdlne, nadriadeny sud rozhodol, Ze ju z prejednavania
a rozhodovania tejto veci nevylucil.

28. Podla § 58 CSP ak nadriadeny sud Sikandznej alebo zjavne bezdovodnej
namietke zaujatosti nevyhovie, moze ulozit' strane poriadkovu pokutu do 500 Eur.

29. Vzhladom na to, Ze nadriadeny sud s poukazom na vysSie uvedené namietke
zaujatosti nevyhovel a to z dovodu jej zjavnej bezdovodnosti, ulozil otcovi poriadkovu
pokutu v sulade s § 58 CSP vo vyske 300 Eur zohladniac ucelovost namietky s poukazom
na postup otca v konani majuci znaky obStrukcného spravania, co je o to zardzajucejsie,
Ze sa domdha nariadenia navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, v ktorom
konani je jeho rychlost prioritnou, ako aj dovody namietky, ktoré zjavne nie su sposobilé
vrhnut co i len tienn pochybnosti o nezaujatom postoji zakonnej sudkyne alebo nemézu byt
dovodom uplatnenia namietky zaujatosti. Pokuta je splatna na ucet prvoinsStancného sudu,

) (6

ktory ju moze v priebehu konania vo veci samej ucinne vymahat.

24. Obsahom ustavnej staznosti stazovatela je predovsetkym jeho namietka,
ze procesny postup vo veci konajicej sudkyne, ktorym vyhodnoti vykonany dokaz tym
sposobom, ze prejudikuje svoje rozhodnutie vo veci, a ktorym ulozi poriadkova pokutu
za neospravedlnenu neucast’ stazovatela na pojednavani, hoci na toto pojednavanie nebol
riadne predvolany, predstavuje také skutkové okolnosti spocivajiice v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci, ktoré¢ treba povazovat’ za prejav svojvole a nezakonnosti

a ktoré predstavuju sposobilé skutkové dovody na podanie namietky zaujatosti.

25. Pokial’ ide o prvi namietku stazovatel’a tykajicu sa postupu vo veci konajice;j
sudkyne pri hodnoteni podpisu stazovatela na predlozenych listindch, ustavny sud
poukazuje na ¢l. 10 ods. 1 CMP, podla ktorého dokazy a tvrdenia ucastnikov konania

hodnoti sud podl'a svojej uvahy v stilade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.
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26. Zékon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, ktord vyplyva
z Ustavného principu nezavislosti suidov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch zhladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle objektivizovany konceptom
takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hl'adiska jeho pripadného rozporu so zdkazom

¢

arbitrarnej jurisdikénej T'ubovodle. Inak povedané, ,volnost* hodnotenia dokazov
neznamend, ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti
rozhodnutia, naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie by malo vykazovat’ logicku, funkénu
a teleologicku zhodu s priebehom konania. Pravna uprava nestanovuje, ako ma sud hodnotit’
dokazy z hl'adiska pravdivosti; uvadza len, Ze sid hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, ktord
v civilnom procese predstavuje vel'mi zlozity myslienkovy proces sidu. Hodnotiaca ivaha
sudu musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci, nesmie byt vrozpore s prirodnymi zdkonmi, musi byt
preskiimatelna v in§tanénom postupe apod. (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy

poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 729 a 730).

27. V zapisnici z pojednavania uskuto¢neného 5. oktébra 2018 okresny sud uviedol:
, Boli predlozené dve Ziadosti o prihlasenie dietata do materskej skolky, pretoze sa
uvazovalo o dvoch zariadeniach. Na oboch sa nachdadza na mieste podpisu otca rovnaky
podpis, rovnaky podpis sa nachadza na dohode manzelov o tom, Ze prijali pravomoc
slovenského sudu vo vztahu k uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k mal. detom
na cas po rozvode manzelstva a pre porovnanie este predklada prdavny zastupca sudu
potvrdenie z firmy || R << jc podpisany len otec a rovnako sa tento
podpis zhoduje s tym, ktory sa nachddza na Ziadostiach do MS. Sid si je vedomy Ze nie je
znalcom v obore pismoznalectva, avsak je viac ako na 50 % presvedceny o tom, Ze tieto
podpisy su rovnocenné. Ak ucastnici budu trvat’ na tom, Ze tento podpis nie je pravy a sud
zZvdzi, Ze je potrebné, aby to znalec preukadzal, bude nariadené v tomto ohlade znalecke

dokazovanie.
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28. Z citovaného vyjadrenia vyplyva, Ze predbezny zaver o pravosti podpisu
stazovatel'a na predlozenych listindch, ktory si konajica sudkyna urobila, nebol prijaty
svojvolne, ale bol vysledkom logického mySlienkového postupu, ktory vyplyval
z UCastnikmi tvrdenych skuto€nosti, ako aj poznatkov vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania (porovnanim podpisov na viacerych listindch, pozn.). Zaroven konajlica
sudkyna uviedla, Ze v tom pripade, Ze stazovatel bude trvat’ na tom, Ze podpis nachadzajici
sa na predlozenych listindch nie je pravy, po zvazeni jeho potreby nariadi vo veci vykonanie
znaleckého dokazovania. Z uvedeného vyplyva, ze hodnotiaci zéver prijaty konajucou
sudkyniou je len predbezny a dalS$i postup bude zavisiet aj od procesnej aktivity
stazovatel'a. Napokon povinnostou okresného sidu bude sa so sposobom hodnotenia
vykonanych dokazov presved¢ivo vysporiadat’ v ramci odovodnenia rozhodnutia vo veci

samej.

29. Pokial’ ide o druhti namietku stazovatela tykajucu sa uloZenia poriadkovej
pokuty za neospravedlneni neucast’ na pojednavani 5. oktdbra 2018, tstavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na svoj nalez sp. zn. I. US 53/2019 z 26. jula 2019, ktorym nebolo
vyhovené ustavne] staznosti stazovatela, v ktorej namietal porusenie zdkladného prava
na sidnu ochranu, ako aj prdva na spravodlivé konanie uznesenim okresného sudu
sp.zn. 21 P 111/2018 z 5. oktobra 2018, ktorym mu bola predmetnd poriadkova pokuta
ulozena. Ustavny sid sa v predmetnom konani meritorne zaoberal posiidenim totoznych
namietok, ktoré su obsahom aj tejto ustavnej staznosti, a dospel k zdveru, Ze
... Stazovatelovi nebolo odopreté pravo na sudnu ochranu a postup vseobecného sudu
nevzbudzuje pochybnosti o jeho spravodlivosti. Z uvedenych dovodov sa ustavnému sudu
javi staZovatelovo tvrdenie o poruseni jeho ustavnych prav ako neopodstatnené, a to o to
viac, ak prihliadne na skutocnost, Ze celu situdaciu primarne vyvolal sam tym, Ze sa
opakovane nedostavil na urceny termin pojednavania, hoci nan bol riadne a vcas
predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedinil véas vaznymi okolnostami.“. Vzhladom
na uvedené zavery prijaté Gstavnym siidom vo veci sp. zn. L. US 53/2019, ktory v postupe
okresného sudu pri ukladani poriadkovej pokuty nevzhliadol ni¢ arbitrarne alebo tstavne

nekonformné, povazuje Gstavny sud aj uvedent namietku staZzovatel'a za neopodstatnentl.
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30. K stazovatel'om namietane] interpretacii a aplikacii § 58 CSP krajskym stdom
ustavny sud uvadza, ze tito nepovazuje za arbitrdrnu ani ustavne nestladnu. Krajsky sud
zrozumitel'ne zdovodnil, Ze vzhl'adom na vyhodnotenie staZovatel'om vznesenej namietky
zaujatosti ako zjavne bezdovodnej, poukazujic na postup stazovatela v konani, majici
znaky obstrukéného spravania, zohladnujuc predmet konania o navrat maloletych deti
do krajiny obvyklého pobytu, ktoré sa prioritne vyznacuje rychlostou, ulozil staZzovatel'ovi
poriadkova pokutu vo vyske 300 €. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
ze krajsky std po doslednom zvazeni vSetkych relevantnych okolnosti uplatnil svoju
fakultativnu pravomoc v stlade s ucelom predmetného ustanovenia, ktorym je procesné
sankcionovanie podania Sikandznej alebo zjavne bezddvodne] namietky zaujatosti.
Pokial’ ide o vysku poriadkovej pokuty, ani tu krajsky std nevybocil zo zdkonného ramca,
ked’Ze pri stanoveni jej sumy disponuje vol'nou uvahou, ktord je obmedzend maximalnou

moznou hranicou 500 €.

31. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze nie je jeho ulohou prehodnocovat’
spravnost’ poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v pripade, ak by s takym
rozhodnutim nesuhlasil. Také rozhodnutie by v zdsade malo byt nepreskiimatel'né nielen
nadriadenym sudom, pretoze uvedeny zdkon takuto moznost’ vyslovne nepripusta (¢l. 2
ods. 2 Gstavy), ale malo by byt vzhl'adom na bagatel'ni povahu a Gstavnopravny rozmer
vylucené aj z prieskumu Gstavnym sidom. Opodstatnenost’” staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vyboclenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré mozu mat za nasledok
poruSenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie
primeran¢ho zddvodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom. Takéto vybocenie,

resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade stazovatel’a nevzhliadol.

32. Po preskimani staZzovatel'om vznesenych namietok ustavny sid zastava nazor,
7e neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého uznesenia krajského sudu
zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil ziadnu okolnost’,

ktora by mohla zakladat dovod na vyslovenie poruSenia zikladného prava stazovatela
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na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie. Z tohto ddvodu ustavny sad pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. A ked’ze z napadnutého uznesenia krajského
sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému
zésahu do zékladného prava st'azovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, Ustavny sud z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ustavnll staznost aj v tejto Casti.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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