SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 417/2010-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost’ . A., D. A. a D. A., vSetci bytom K., zastupenych advokatkou
JUDr. N. B., K., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.

14 C/180/2005 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo L. A., D. A. aD. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn.

14 C/180/2005 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Levice prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

14 C/180/2005 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.L. A, D. A.aD. A. priznava primerané finanéné zadostucinenie kazdému
v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Levice povinny vyplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. L. A, D. A. aD. A. prizndva nahradu trov prdvneho zastlipenia v sume
721,10 € (slovom sedemstodvadsat’jeden eur a desat’ centov), ktort j e Okresny sud Levice
povinny vyplatit na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. N. B., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I. US 417/2010-13 z 11. novembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ L. A. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade *), D.
A. (dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade®) a D. A. (dalej len ,,stazovatel’ka v 3. rade* — spolu
dalej len ,stazovatelia“) vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresné¢ho sudu Levice (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C/180/2005.



2. Stazovatelia su toho nazoru, Ze postupom okresného sidu dochadza k poruSovaniu
ich zékladného prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jeho porusenie vidia v takto opisanom skutkovom stave:

,, Okresnému sudu Komarno bol dna 14. 8. 2001 doruceny ndvrh stazovatelov
v 1. av?2 rade.. ozaplatenie 167 625.- Sk titulom ndahrady za uzivanie vymery prevysujucej
vySku spoluviastnickeho podielu... Konanie... sa... viedlo pod sp. zn. 13 C 277/2001.

Okresnému sudu Komdrno bol dna 31. 5. 2002 doruceny navrh stazovatelov
v 1. av3. rade... o zaplatenie 93 125,- Sk titulom nahrady za uzivanie vymery prevysujiucej
vySku... Konanie o tejto veci sa... viedlo pod sp. zn. 13 C 163/2002.

Okresnému sudu Komdrno bol dia 29. 10. 2002 doruceny ndvrh stazovatelov
v 1. av3. rade o zaplatenie 93 125.- Sk titulom nahrady za uZivanie vymery prevysujucej
vySku spoluviastnickeho podielu... Konanie o tejto veci sa... viedlo pod sp. zn. 8 C 33/2002.

Okresnému sudu Komdrno bol dna 31. 3. 2003 doruceny navrh stazovatelov
v 1. av3. rade o zaplatenie 93 125.- Sk titulom nahrady za uZivanie vymery prevysujucej
vysku spoluviastnickeho podielu... Konanie o tejto veci sa... viedlo pod sp. zn.
15 Ro 211/2003. Dna 16. 5. 2003 bol vo veci vydany platobny rozkaz a po podani odporu
odporcom bola vec dalej vedena pod sp. zn. 9 C 80/2003.

Okresnemu sudu Komarno bol dna 28. 8. 2003 doruceny navrh stazovatelov
v 1. av3. rade o zaplatenie 93 125.- Sk titulom ndhrady za uZivanie vymery prevysujucej
vsku spoluviastnickeho podielu... Konanie... sa... viedlo pod sp. zn. 8 C 1 17/2003.

Uvedené konania boli konajucim Okresnym sudom Komarno vzdjomne spdajané az
nakoniec boli konania spojené tak, zZe dalsie konanie o vsetkych uvedenych navrhoch bolo
vedené pod sp. zn. 13 C 277/2001...

Po tom, ako Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 8 NcC 20/2005-257 z 14. 7. 2005
rozhodol, ze vSetci sudcovia Okresného sudu Komdrno su vo veci zaujati a prikdzal vec na
prejednanie a rozhodnutie Okresnemu sudu..., sa konanie na Okresnom sude... vedie pod
sp. zn. 44 C/180/2005...

Okresny sud... uznesenim... z 9. 1. 2006 rozhodol o vydani predbezného opatrenia...

Prve pojednavanie vo veci pred Okresnym sudom... bolo vytycené na 5. 9. 2006, no
tento termin bol sudom zruseny bez uvedenia dévodu a pojedndvanie bolo odrocené na

31. 10. 2006, avsak aj tento termin pojedndvania bol zruseny bez uvedenia doévodu



a pojednavania bolo odrocené na 19. 12. 2006. Pojednavania konané dna 11. 9. 2007, resp.
15. 11. 2007, boli bez uvedenia dovodu prerusené a pojedndavanie z 15. 11. 2007 bolo
odrocené bez uvedenia dovodu. Sud v obdobi medzi pojedndvaniami opakovane vyzyval
stazovatelov na Specifikovanie ndvrhu, pricom staZovatelia svoj navrh opakovane
Specifikovali. Sud po tom, ako pripustil zmenu petitu jeho rozsirenim v zneni o zaplatenie
1452 750.- Sk (48 222,47 eur) s prislusenstvom, dna 21. 2. 2008 vo veci meritorne
rozhodol. Avsak aj dalSie konanie Okresného sudu... nesie znaky nesustredenosti.
neefektivnosti... a tak sa staZovatelia opdt stazovali na prietahy v konani pripisom z 6. 4.
2010 predsedovi Okresného sudu..., v ktorom poukdzali aj na skutocnost, ze spor vo veci
trva uz takmer devdt rokov. Podpredsednicka Okresného sudu... v podani z 10. 5. 2010
stazovatelom oznamila, Ze upovedomila zdkonného sudcu o staznosti s tym, aby vo veci
promptne konal a sucasne staZovatelom oznamila, Ze podanu staZnost povazZuje za
neopodstatnenu, no vec zaradila na zoznam sledovanych veci, ktoré predseda Okresného
sudu... mesacne vyhodnocuje... v konani Okresného sudu... boli obdobia necinnosti rozne
napr. pri vytycovani neefektivnych pojednavani, ale aj pri predkladani veci odvolaciemu
sudu po napadnuti meritorneho rozsudku odvolanim odporcu, ked odvolaciemu sudu
predlozil spis az v roku 2009. V kazdom pripade vyse 9 rocné trvanie sporu v takejto nie
velmi nadrocnej veci stazovatelov nemozno oznacit' za primerané. Ide o bezny
obcianskopravny spor spoluvlastnikov nehnutelnosti o zaplatenie ndhrady za uzivanie

3

vymery prevySujucej vysku spoluvlastnickeho podielu.

3. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelia navrhuji Gstavnému stdu vydat
tento nalez:

1. Zakladné prava L. A., D. A. a D. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod sp.
zn. 14 C/180/2005 porusené boli.

2. Okresnému sudu... prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/180/2005
dalej konal bez zbytocnych prietahov.



3. L. A., D. A. a D. A. prizndva primerané financné zadostucinenie, kazdému v sume
po 10 000 € (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud... povinny im zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu...

4. L A, D. A. aD. A. priznava nahradu trov pravneho zastupenia..., ktoru je
Okresny sud... povinny zaplatit' na ucet ich pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia odovodnili
stazovatelia takto:

... celkovou dl?kou devitrocného konania, v doésledku ktorej sa zatial' ich
nejudikovany narok stal pravne nevymozitelnym z dovodu insolventnosti odporcu... Stav
pravnej neistoty a strata dovery v ucinnu sudnu ochranu, ako aj, v neposlednom rade,
nemalé vydavky stazovatelov na sudne poplatky za ndvrh, na preddavok trov ich pravnej
zastupkyne vratane nadkladov na cestovné, pohonné hmoty a strata casu ucastou na
pojednavaniach konanych mimo trvalého bydliska staZovatelov cestou z Komdrna do Levic
a spat, brania stazovatelom v 1. a v 3. rade domdhat sa voci odporcovi vypratania
nehnutelnosti alebo inej sudnej ochrany... Prietahy v konani pretrvavaju napriek tomu, Ze
stazovatelia vyuzili na ochranu svojich prav a zjednanie napravy aj moznost stazovat' sa na

prietahy v konani u predsedu sudu...

5. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k staznosti vyjadrila podpredsednicka
okresn¢ho sudu v liste sp. zn. Spr 1497/10 z 1. decembra 2010 a k vyjadreniu zaujala

stanovisko tiez pravna zastupkyna stazovatel'ov.

5.1 Podpredsednicka okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni opisala doterajsi priebeh
konania a k dovodnosti staznosti okrem in¢ho uviedla:

,, Okresny sud Komarno pripisom zo dnia 23. 08. 2005 postupil horeuvedenu pravnu
vec s poukazom na rozhodnutie KS v Nitre... od ndpadu veci na Okresny sud Levice t. j. od
30. 08. 2005... tunajsi sud vo veci kona. Pojednavania vytycené na den 20. 3. 07 a 29. 1. 08
boli zrusené na pokyn zak. sudcu. Termin, ktory vytycil na den 21. 12. 2010 je zruSeny
z dévodu, Ze spis sa predkladd US SR.



Co sa tyka priebeznych iikonov mozno konstatovat, Ze siid vo veci konal.

Zo spisu vyplhyva, Ze prvy termin pojednavania, ktory sud vytycil na den 5. 9. 2006
musel zrusit' z dovodu, Ze sa ospravedinila pravn. zast. na strane navrhovatelov JUDr. B. z
dovodu, zZe plnd moc navrhovatelkou v 2. rade jej bola udelena 25. 08. 2006, co je kratka
doba, aby sa mohla kvalifikovane pripravit' na pojedndvanie. Na dalsi termin pojedndvania
na den 7. 5. 2007 sa ospravedinil navrhovatel' v 2. rade z dovodu PN, ktora ako uviedol
potrva asi pol roka, Ziadost o odrocenie pojednavania dal na vedomie aj ostatnym
navrhovatelom. Pojednavanie dna 31. 5. 2007 sud takisto odrocil z dovodu neucasti
navrhovatelov - navrhovatel' v 2. r. PN a navrhovatelka v 3. r. - Studijny pobyt v zahranici.
Ani pojednavanie vytycené na den 26. 10. 2010 sa nekonalo, ospravedInila sa pravn. zast.

navrhovatelov z dovodu cerpania dovolenky. “

5.2 Pravna zastupkyna staZovatelov na vyjadrenie okresného sudu reagovala
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 28. decembra 2010, v ktorom uviedla:

., Aj z predloZenej chronoldgie tikonov ucastnikov konania a sudu je zrejmé, Ze postup
sudu v konani nezodpoveda procesnym pravidlam uréenym Obcianskym sudnym
poriadkom..., je neefektivny a nesustredeny. Je zrejmé, Ze sud mal problemy ujasnit’ si
predmet sporu, ktorym, v case dorucenia spisu Okresnému sudu Levice dna 30. 8. 2005
bolo zaplatenie sumy 540 125,- Sk s prislusenstvom, pricom sudny poplatok bol z takto
Zalovanej sumy v case dorucenia spisu do Levic aj uhradeny...

Nespravny a nesustredeny postup konajuceho sudu naznacuje aj dévodnost odvolani
ucastnikov konania proti rozhodnutiam Okresného sudu Levice, ktoré boli na zaklade
dovodnych odvolani zrusené. Stazovatelia preto maju za to, Ze je potrebné aj cas, po ktory
sa nachdadzal spis opakovane na odvolacom sude (od 26. 6. 2008 do 25. 7. 2008, resp. od
16. 2. 2009 do 11. 2. 2010) pripocitat’ na tarchu celkovych prietahov Okresného sudu
Levice v konani.

Nesustredenost procesnych ukonov Okresného sudu Levice je zrejmd aj z tej
skutocnosti, ze za vSetkych zalobcov na zaklade jednotlivych plnych moci konala ich
spolocna pravna zastupkyna - JUDr. N. B. Konajuci sud viak nadbytocné, v rozpore s § 49
ods. 1 OSP, opakovane dorucuje sudne zasielky, okrem pravnej zastupkyne Zalobcov v 1. az

v 3. rade, aj kazdému zo Zalobcov osobitne...



Konanie ako celok je poznacené nesustredenostou a neefektivnostou procesnych
ukonov sudov veducich k zbytocnym prietahom v konani, v priebehu ktorého sa Zalovany

‘

stal insolventnym...

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

7. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisov okresného sudu sp. zn. 14 C/180/2005 ustavny sud zistil, ze
stazovatelia 14. augusta 2001 podali na Okresnom sude Koméarno zalobny néavrh proti R. B.
o zaplatenie istiny 167 625 Sk s prisluSenstvom, ktory Zalobny navrh zaevidoval pod sp. zn.
13 C 277/01. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 8 NcC
20/2005 zo 14. jula 2005 vylucil sudcov Okresného stidu Komdrno z prerokivania
a rozhodovania a prikazal vec na prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu. Spis prevzal
okresny sud 30. augusta 2005 a zaevidoval pod sp. zn. 14 C/180/2005. Nasledne okresny
sud vykonal vo veci tieto ukony:

- 19. septembra 2005 na pokyn sudcu vyssi sidny uradnik vykonal pisomnu analyzu
vecl,

- 6. oktobra 2005 stazovatelia dorucili okresnému sidu névrh na vydanie
predbeZzného opatrenia,

- 10. oktébra 2005 okresny sud poziadal K., K., aby v lehote 10 dni zaslal vypis listu
vlastnictva ¢. 6446,

- 20. oktobra 2005 odporca predlozil okresnému sudu vypis listu vlastnictva ¢. 6446,



- 24. oktobra 2005 K., K., zaslal okresnému sudu vypis listu vlastnictva ¢. 6446,

- 24. oktobra 2005 okresny sud poziadal K., K., aby v lehote 5 dni zaslal listinu Pl
640/205 s prilohami k listu vlastnictva ¢. 6446,

- 4. novembra 2005 K., K., oznamil okresnému stdu, Ze v désledku preruSenia
konania ziadant listinu zaSle az po vyhotoveni zapisu,

- 6. decembra 2005 okresny sud urgoval K., K., na zaslanie listiny,

- 6. decembra 2005 okresny sid poZziadal D. v K. o ozndmenie v lehote 6 dni zostatku
sumy pohladavky voci odporcovi,

- 2. janudra 2006 D. v K. ozndmil okresnému sidu zostatok pohladdvky voci
odporcovi,

- 9. janudra 2006 okresny sud vyhovel stazovatel'om a vydal predbezné opatrenie
uznesenim €. k. 14 C/180/2005-282,

- 25. januara 2006 S. K. vyzvala sud, aby v lehote 30 dni vyznacil na uzneseni ¢. k.
14 C/180/2005-282 pravoplatnost’,

- 31. januara 2006 dorucil odporca okresnému sidu odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
14 C/180/2005-282,

- okresny sud listom z 31. januara 2006 oznamil S. K., Ze uznesenie ¢. k. 14
C/180/2005-282 je vykonatel'né tretim diilom po doruceni uznesenia o predbeznom opatrent,

- okresny sud 14. februara 2006 odoslal spis krajskému sidu na rozhodnutie
o podanom odvolani odporcu; krajsky sud prevzal spis 16. februara 2006,

- krajsky std uznesenim ¢. k. 25 Co 15/2006-297 z 28. februdra 2006 potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu; okresny sud prevzal spis 2. maja 2006,

- 30. m4ja 2006 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 5. september 2006,

- 28. augusta 2006 okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania bez uvedenia
dévodu a urcil novy termin na 31. oktober 2006,

- 21. septembra 2006 okresny sud poziadal O. v K. o doruCenie pisomnosti
stazovatel'ovi v 1. rade a odporcovi,

-13. oktobra 2006 predlozil stazovatel’ okresnému siidu vyjadrenie vo veci samej,

- 17. oktobra 2006 okresny sud zaslal vyjadrenie staZzovatel'a v 2. rade na zaujatie

stanoviska ostatnym ucastnikom konania,



- 26. oktébra 2006 okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania bez uvedenia
dévodu a urcil novy termin na 19. december 2006,

- 2. novembra 2006 O. v K. oznédmilo okresnému sidu, Ze pisomnosti stazovatelovi
v 1. rade a odporcovi neboli doru€ené z dovodu, Ze adresat nebol zastihnuty,

- 8. decembra 2006 okresny sud poziadal M. v K. o dorucenie pisomnosti
stazovatel'ovi v 1. rade,

- 15. decembra 2006 odporca predlozil okresnému sudu navrh na zruSenie
predbezného opatrenia,

- 19. decembra 2006 okresny sud spisal zapisnicu zo sidneho pojednavania, ktorého
sa zulastnili sporové strany; pravna zastupkyna stazovatel’ky v 3. rade navrhla, aby sud
pojednévanie odrocil a poskytol najmenej 30 pracovnych dni na mimosudne ukoncenie
sporu; sud odro¢il pojedndvanie na 20. marec 2007 a uloZil pravnej zastupkyni stazovatel’ky
v 3. rade, aby v lehote 15 dni Specifikovala uplatneny narok,

- 19. decembra 2006 okresny sud zaslal stazovatelom navrh odporcu na zrusenie
predbezného opatrenia, aby sa k nemu vyjadrili,

- 21. decembra 2006 dorucila okresnému stdu potvrdenie o doruceni pisomnosti
stazovatel'ovi v 1. rade,

- 5. janudra 2007 stazovatelia dorudili okresnému sudu Specifikdciu a navrhli zmenu
zalobného petitu a zaroven sa vyjadrili k navrhu na zruSenie predbezného opatrenia,

- 11. januara 2007 okresny sud zaslal odporcovi podanie st'azovatelov z 5. januara
2007, aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni,

- 12. januara 2007 odporca predlozil okresnému sudu vyjadrenie k podaniu
stazovatel'ov z 5. januara 2007,

- 26. januara 2007 okresny sud zaslal staZzovatelom stanovisko odporcu, aby sa
k nemu vyjadrili v lehote 7 dni,

- 13. februara 2007 stazovatelia v 2. a 3. rade predlozili vyjadrenie k stanovisku
odporcu,

- 16. februara 2007 okresny sud zaslal odporcovi vyjadrenie stazovatel'ov v 2. a 3.
rade,

- 12. marca 2007 okresny sud zru$il nariadeny termin pojednévania bez uvedenia

dévodu a urcil novy termin na 7. maj 2007,



- 26. marca 2007 odporca poZziadal okresny sud, aby rozhodol o ndvrhu na zruSenie
predbezného opatrenia,

- 12. aprila 2007 okresny sud poziadal O. v K. o dorucenie pisomnosti stazovatel'ovi
v 1. rade,

- 25. aprila 2007 stazovatel’ v 2. rade poziadal okresny sud o odroCenie pojednavania
na neurcito z dovodu urazu a praceneschopnosti,

- 7. maja 2007 okresny sud spisal zapisnicu zo sudneho pojednavania, ktorého sa
nezucastnili stazovatelia ani ich pravna zastupkyna, a po vypocuti predvolaného svedka
pojedndvanie odrocil na Gcely d’alSiecho dokazovania na 31. maj 2007,

- 7. maja 2007 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sidneho poplatku za
rozsirenie zalobného navrhu,

- 10. méja 2007 okresny sud poziadal K., K., o zaslanie listu vlastnictva ¢. 6446,

- 15. méja 2007 okresny sud dostal ozndmenie od O. v K., Ze dorucenie pisomnosti
stazovatel'ovi v 1. rade nebolo vykonané, pretoZe nebol zastihnuty na uvedenej adrese,

- 21. m4ja 2007 K., K., zaslal okresnému sudu list vlastnictva ¢. 6446,

- 25. mgja 2007 stazovatel v 2. rade ospravedlnil svoju netcast na sudnom
pojednavani zdovodu tazkého posSkodenia zdravia Grazom a pretrvavajicou
praceneschopnostou,

- 25. mgja 2007 stazovatel'ka v 3. rade, ako aj pravna zdstupkyna stazovatelov
v 2. a 3. rade sa ospravedInili z neucasti na sidnom pojednévani,

- 31. maja 2007 okresny sud spisal zapisnicu zo sudneho pojedndvania, ktorého sa
nezucastnili staZovatelia, a odro¢il ho na 11. september 2007,

- 31. m4ja 2007 okresny sud poziadal M. v K. o doru¢enie pisomnosti stazovatel'om,

- 14. juna 2007 odporca predlozil okresnému sudu navrh na prijatie finan¢nych
prostriedkov do Uischovy a navrh na zruSenie predbezného opatrenia,

- 2. jula 2007 M. v K. dorucila okresnému stdu potvrdenie o doruceni pisomnosti
stazovatel'om,

- 11. septembra 2007 okresny sud uskutocnil sidne pojedndvanie a spisal zapisnicu
zo sudneho pojedndvania; po prednese pravnych zastupcov sporovych stran odrocil sudne
pojednavanie pre ucely dalSiecho dokazovania a vykonania miestnej obhliadky

nehnutelnosti 15. oktdbra 2007 a noveé pojednavanie nariadil na 15. november 2007,
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- 11. septembra 2007 okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiu stazovatelov v 2. a 3.
rade, aby v do 10. oktobra 2007 predlozila Specifikaciu zalobného navrhu,

- 11. oktobra 2007 okresny sud dostal $pecifikaciu zalobného ndvrhu stazovatel'ov
v 2. a 3. rade a navrh na zmenu Zalobného petitu,

- 15. oktobra 2007 okresny sud vykonal miestnu obhliadku spolo¢nej nehnutelnosti,

- 15. novembra 2007 okresny sud uskuto¢nil sudne pojednévanie a spisal zapisnicu
zo sudneho pojedndvania; po prednese pravnych zastupcov sporovych strdn uznesenim
pripustil zmenu zalobného petitu a zaviazal stazovatelov zaplatit sidny poplatok;
oboznamil sa so spisovym materidlom a pojedndvanie odrocil na 29. janudr 2008,

- 6. decembra 2007 odporca predloZil okresnému stidu vyjadrenie vo veci samej,

- 25. januara 2008 okresny sud zaslal pravnej zastupkyni stazovatelov v 2. a 3. rade
vyjadrenie odporcu,

- 28. janudra 2008 okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania bez uvedenia
dévodu a urcil novy termin na 21. februar 2008,

- 30. janudra 2008 okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku
za rozSirenie zalobného navrhu,

- 1. februara 2008 dostal okresny sud od pravnej zastupkyne stazovatelov v 2. a 3.
rade stanovisko k vyjadreniu odporcu,

- 21. februara 2008 okresny sud uskuto¢nil stidne pojednavanie a spisal zapisnicu zo
sudneho pojednavania; vo veci samej rozhodol; d’alej zamietol navrh odporcu na zrusenie
predbezného opatrenia,

- 22. aprila 2008 odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu €. k.
14 C/180/2005-522 z 21. februara 2008,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C/180/2005-536 z 19. maja 2008 ulozil
stazovatel'om zaplatit’ sidny poplatok za rozSirenie zalobné¢ho navrhu v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C/180/2005-539 z 19. méja 2008 ulozil odporcovi
zaplatit’' v lehote 15 dni sudny poplatok za podané odvolanie,

- 20. maja 2008 okresny sud vyzval stazovatelov, aby sa vyjadrili v lehote 10 dni

k podanému odvolaniu odporcu,
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- 27. maja 2008 podal odporca odvolanie proti uzneseniu €. k. 14 C/180/2005-539
z 19. maja 2008,

- 9. jina 2008 sa stazovatelia vyjadrili k podanému odvolaniu odporcu proti
rozsudku okresného sudu,

- 9. jina 2008 stazovatelia sa odvolali proti uzneseniu ¢. k. 14 C/180/2005-536
z 19. maja 2008,

- okresny sud 28. juna 2008 predlozil krajskému sidu spis na rozhodnutie
o podanych odvolaniach,

- krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Co/1943/2008-564 z 30. juna 2008 zrusil uznesenie
okresného sudu €. k. 14 C/180/2005-539 z 19. maja 2008 a vratil mu vec na d’alSie konanie,

- krajsky sud listom sp. zn. 7 Co/141/2008 z 30. juna 2008 vratil spis bez rozhodnutia
vo veci odvolania proti uzneseniu okresného sudu €. k. 14 C/180/2005-536 z 19. maja 2008
ako pred¢asne predloZeny,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C/180/2005-569 z 19. novembra 2008 priznal
studnej znalkyni svedo¢né za ucast’ na pojednéavani,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C/180/2005-574 z 20. januara 2009 zrusil svoje
uznesenie €. k. 14 C/180/2005-536 z 19. maja 2008,

- okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C/180/2005-577 z 22. januara 2009 opravil svoje
uznesenie €. k. 14 C/180/2005-539 z 19. maja 2008,

- 30. januara 2009 poziadal Okresny sud Komdarno o zaslanie spisu sp. zn.
14 C/180/2005,

- 2. februara 2009 podal odporca odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k.
14 C/180/2005-577 z 22. januara 2009,

- okresny sud oznamil Okresnému stidu Komarno, Ze Ziadany spis postupi krajskému
sudu na rozhodnutie o podanom odvolani,

- 16. februara 2009 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o podanych odvolaniach,

- 26. novembra 2009 krajsky sid rozhodol uznesenim ¢. k. 7 Co0/29/2009-589
o podanych odvolaniach tak, Ze v napadnutej ¢asti rozsudok okresného stdu zrusil a zrusil

aj uznesenie; spis bol vrateny okresnému sudu 11. februara 2010,
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- 11. februara 2010 okresny sud vyzval prdvnu zastupkyiiu stazovatelov, aby
v lehote 12 dni Specifikovali Zalobny navrh,

- okresny sud 11. februara 2010 vyzval odporcu, aby v lehote 12 dni vyplnil
a predlozil priloZené tlacivo,

- 11. februara 2010 okresny sud vyzval zamestnavatel'a odporcu, aby obratom zaslal
oznamenie o jeho priemernom zarobku,

- 19. februara 2010 zamestnavatel’ odporcu zaslal okresnému stdu potvrdenie
o zarobku odporcu,

- 22. februdra 2010 stazovatelia predlozili okresnému sud Specifikdciu zalobného
navrhu,

- okresny sud 2. marca 2010 vyzval odporcu, aby obratom vyplnil a predlozil
prilozené tlac¢ivo na oslobodenie od platenia stdnych poplatkov; zasielka bola prevzatd
adresatom 5. marca 2010,

- okresny sud 30. marca 2010 vyzval odporcu, aby v lehote 7 dni vyplnil a predlozil
prilozené tlacivo; zasielka bola adresatom prevzata 6. aprila 2010,

- okresny sud 20. maja 2010 vyzval odporcu, aby v lehote 5 dni vyplnil a predlozil
priloZené tlacivo; zasielka bola adresatom prevzata 25. maja 2010,

- okresny sud 20. méja 2010 vyzval pravnu zastupkytiu odporcu, aby v lehote 5 dni
vyplnil a predlozil prilozené tlacivo; zasielka bola adresatom prevzata 26. maja 2010,

- 7. juna 2010 okresny sud dostal od odporcu pozadované vyplnené tlacivo,

- okresny sud 10. jina 2010 vyzval odporcu, aby sa v lehote 7 dni vyjadril
k Specifikacii Zalobného navrhu stazovatel'ov z 22. februara 2010, ktory sa k nemu vyjadril
30. juna 2010,

- 3. septembra 2010 okresny sud nariadil sidne pojednavanie na 26. oktéber 2010,

- 16. septembra 2010 pravna zastupkyna staZovatelov v 2. a 3. rade poziadala
okresny sud o urcenie iného terminu pojedndvania z dovodu Cerpania dovolenky,

- 8. oktobra 2010 stazovatelia podali okresnému stdu vyjadrenie k podaniu odporcu
z 30. juna 2010,

- 26. oktébra 2010 okresny sud uskutoc¢nil sidne pojednavanie a spisal zapisnicu zo
sudneho pojednavania; za stazovatelov ani odporcu sa pojednavania nikto nezucastnil;

pojednévanie bolo odrocené na 21. december 2010, ktoré bolo nésledne zruSené.
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I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpedit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu
a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom

prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ti€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich

14



prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov.

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/180/2005 o navrhu na zaplatenie istiny
s prislusenstvom doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, ze posudzované konanie sa zafalo na
okresnom sude postupenim veci 30. augusta 2005, teda pred viac ako piatimi rokmi.
Ustavny sad sa zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci, pricom zbytoéné

prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

13. Judikatara ustavného stdu vychadzajic tiez z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) sa ustélila na tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie Ucastnikov konania apostup sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

13.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, tstavny sud konstatuje,
7ze predmetom konania je navrh na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, teda po pravnej
stranke Standardnd obcianskopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy vSeobecného
sadnictva. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire zastiva nazor, Ze takéto konanie

vedené proti osobam zucastnenym v konani nepatri ku skutkovo zlozitym veciam.
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13.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov,
v preskimavanej veci ustavny sud v neprospech stazovatelov zohladnil okolnost
nepresného petitu zalobného navrhu, tento nedostatok spolu s nasledne uvedenym mal
vyznam pri uréeni vySky priznan¢ho finan¢ného zadostuCinenia (bod 18). V ramci
hodnotenia spravania stazovatelov v posudzovanej veci nemohol ale ustavny sud
prehliadnut, Ze stazovatelia na vyzvy okresného sudu na Specifikovanie Zalobného navrhu
reagovali v primeranom ¢ase. St'azovatelia v 1. a 3. rade aj ich pravna zastupkyna st’aZzovali
postup sudu aj tym, ze 7. maja 2007 a 31. maja 2007 sa bez ospravedlnenia nezucastnili
sudneho pojedndvania. Stazovatelia sa sudneho pojednévania nezicastnili aj 26. oktdbra

2010.

13.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu. StaZzovatelia
v staznosti nekonkretizovali obdobia, pocas ktorych malo dojst k zbytocnym
prietahom/ne¢innosti v napadnutom konani, ale poukazali na celkovii dizku konania
v trvani viac ako 9 rokov. Vychddzajic z predlozenej staznosti a k nej pripojenych
dokumentov, ako aj zo stanovisk UCastnikov konania a na vec sa vztahujiceho stdneho

spisu ustavny sud konsStatoval v danej veci zbytocné prietahy v konani.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o poruseni zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného stidu vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatury, podla ktorej
podstatou, ucelom a cielom prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a (I. US 24/03, IV. US 232/03).

15. Ustavny sud z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného stiidu ako
celok. Napriek tomu, ze okresny sid vykonal niektoré procesné ukony spojené s pripravou
pojednavania, odstranoval nedostatky podania a dorucoval pisomnosti v posudzovanej veci,
predsa nekonal koncentrovane a efektivne. Je to zrejmé aj z toho, Ze nariadené stidne
pojednavania 5. septembra 2006, 31. oktobra 2006 12. marca 2007, 29. januara 2008,
21. decembra 2010 bez uvedenia dévodu zrusil. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol
21. februara 2008, ale pre pochybenie, ktorého sa dopustil, krajsky std napadnuté

rozhodnutie zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Obdobny postup bol aj v suvislosti

16



s uzneseniami ¢. k. 14 C/180/2005-536 a ¢. k. 14 C/180/2005-539 z 19. maja 2008, ¢o je
potrebné pri¢itat’ na tarchu okresného sudu. Ustavny sad nemohol zohladnit’ do celkovej
doby konania viac ako 9 rokov vo veci stazovatelov aj dobu (od 14. augusta 2001 do
30. augusta 2005) ne/konania pred Okresnym sitdom Komaérno, a to reSpektujic materialnu
ochranu stazovateI'mi oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z pohladu
zaujmu stazovatel'ov na pravoplatnom skonceni ich veci, s ktorou sa obratili na sud, totiz
nie je pravne vyznamna zmena miestnej prisluSnosti okresné¢ho sudu, ku ktorej doslo na

zéklade krajskym sudom vyslovenej zaujatosti sudcov Okresného sidu Komarno.

16. Konanie na okresnom sude je poznacené ako celok formalnostou,
neefektivnostou a nesustredenost'ou, ¢o je zrejmé aj ztoho, Zze odporca bol pasivny
a okresny sud ho musel opakovane vyzyvat’ (2. marca 2010, 30. marca 2010, 20. maja 2010)
na predloZenie listiny a pritom nevyuzil prostriedky, ktoré mu dava Obciansky sudny
poriadok na donttenie Ucastnika v pripade neuposluchnutia vyzvy vratane ulozenia sankcie.
Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatelov okresnym sudom na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku 1 tohto rozhodnutia.

17. Ustavny std prikazal miestne prislusnému okresnému stidu podla &l. 127 ods. 2
ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Z uvedenych dovodov ustavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku 2 tohto rozhodnutia.

18. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financn¢ zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 3 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatelia ziadali priznat’ primerané financné zadost'u€inenie kazdému po 10 000 €
z dovodov uvedenych v bode 4 v 1. ¢asti odovodnenia nalezu. Vzhl'adom na okolnosti danej
veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoCnym
zadostuginenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat im aj

finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
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podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatelov povazuje za primerané v sume po 3 000 €. Podla § 56 ods. 5 zadkona
o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’
stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku 3 tohto

rozhodnutia.

19. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Giplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnym stazovatelom
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala tri
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti

25. oktébra 2010, zaujatie stanoviska 21. decembra 2010 k vyjadreniu okresného sudu.

20. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového zakladu 721,40 €. Odmena za jeden pravny ukon je teda
120,23 € zniZend o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlaSky), o predstavuje sumu
66,12 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausdlom 7,21 € predstavuje sumu
67,33 € za jeden tkon. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred Gstavnym
sudom (za 3 ukony pravnych sluzieb a 3 x pauSalna nahrada) predstavuje celkovlil sumu
201,33 € plus 19 % DPH (advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty) v sume 38,38 €,
teda celkovo predstavuje sumu 240,37 € za jedného ulastnika konania, t. j. za troch
ucastnikov konania sumu 721,11 €. Ked’ze stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania
v sume 721,10 €, tato sumu je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP). Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku 4 tohto rozhodnutia.
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21. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011
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