SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 296/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEEEEEEGEGEGEEEEEEEEEEEE
. - . ~ostupenych JUDr. Emiliou

Korcekovou, advokatkou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 20C/64/2006-640 z 24. jina 2016 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co0/72/2020-834 z 22. decembra 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/64/2022 z 27. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. maja 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,,listina*), ako aj ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresné¢ho sudu
Bratislava I (v sti¢asnosti Mestského stdu Bratislava IV) €. k. 20C/64/2006-640 z 24. jina 2016,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8C0/72/2020-834 z 22. decembra 2020 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/64/2022 z 27. februdra 2024. Stazovatelia
sa zaroven osobitne vo vztahu k okresnému sudu dozaduju vyslovenia porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
aprava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a vo vztahu k najvysSiemu sudu sa dozaduju vyslovenia porusenia ¢l. 13 dohovoru. Stazovatelia
ziadaju, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil konajucim sidom na dalSie
konanie. Ziadaji o priznanie finanéného zadostucinenia po 5000 eur od krajského sudu
a najvyssieho sudu a po 15 000 eur od mestského stidu a ndhradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny stid napadnutym rozsudkom z 24. juna 2016
zamietol navrh stazovatelov na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 250 000 Sk
a nédhrady Skody v sume 766 330,23 Sk s prisl. nespravnym tradnym postupom sudneho exekutora
JUDr. Ladislava Jakubca. Vo vyroku II rozhodol, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny uznesenim krajského stdu
sp. zn. 4Co/33/2017 z 22. februara 2017.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 20C/64/2006-793 zo 4. februara 2019 nepriznal Zalovanému narok
na ndhradu trov konania a zalobcom 1 a 2 (stazovatel'om) ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ intervenientovi na strane Zzalovaného nahradu trov konania na side prvej inStancie
vrozsahu 100 %. Stazovatelia napadli toto uznesenie okresného sudu odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim z 22. decembra 2020 tak, ze uznesenie okresného
sudu v napadnutej Casti zmenil a rozhodol, ze intervenient na strane zalovaného ma narok voci
zalobcovi 1 (stazovatel'ovi v 1. rade) na ndhradu trov konania pred sudom prvej instancie v celom
rozsahu anarok voci zalobcovi 2 (stazovatelovi v 2. rade) na nahradu trov konania v celom
rozsahu; ndhradu trov odvolacieho konania intervenientovi na strane zalovaného nepriznal.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré najvys$si sid napadnutym
uznesenim z 27. februara 2024 odmietol. Najvyssi sud zaroven rozhodol, ze intervenient ma proti
zalobcom 1 a 2 narok na nahradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podstata staZnostnej argumentacie spociva v tvrdenej nezédkonnosti, svojvol'nosti a arbitrarnosti
vSetkych napadnutych rozhodnuti, nasledkom ¢oho malo d6jst’ k poruseniu oznacenych prav podla
ustavy, listiny a dohovoru. Stazovatelia st presvedceni, ze postupom sudov im bola odnatéd
moznost riadne konat' pred sidom prostrednictvom zvolenej advokatky, ktord nebola riadne
predvolana na pojednavanie 24. juna 2016 (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, pozn.), teda nebol
zakonny dovod na priznanie trov konania a pravneho zastupovania intervenienta. StaZovatelia st
presvedceni, Ze splnomocnili advokétku za Gc¢innosti podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), teda bolo povinnostou krajského stdu riadne reSpektovat’ ich zastipenie zvolenou
advokatkou v odvolacom konani, riadne s iou konat” a dorucit’ jej elektronicky uznesenie krajského
sudu, k ¢omu nedoslo.

6. Podl'a nazoru stazovatelov konanie ako celok nadobudlo charakter zjavného odmietnutia
spravodlivosti, vydané rozhodnutia st zjavne nespravodlivé arozporné s obsahom ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Rozsudok okresného sudu stazovatelia nepovazujii za pravoplatny a vykonatelny,
v dosledku ¢oho maji byt nezdkonné aj vSetky ndsledne vydané rozhodnutia jednotlivych
vSeobecnych stdov.

7. Stazovatelia su presvedCeni, Ze krajsky sad vydanim arbitrdrneho a nepresvedcivo
odovodneného uznesenia zlegalizoval nezékonnost postupu okresného sidu, ¢im stazovatel'om
odnal moznost konat pred sidom. Stazovatelia su taktiez presvedceni, Zze v konani
pred vSeobecnymi sudmi im nemali byt riadne dorucené viaceré listiny (vyzvy a vyjadrenia,
ktorych rozpis bol v Gstavnej st'aznosti detailne Specifikovany, pozn.). Konanie ako celok povazuju
za nespravodlivé, ked’ze im bola odiiata moznost’ konat’ pred stdom, nasledkom ¢oho doslo k ich



poruseniu prava na pristup k sudu, prava na sadnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.
Stazovatelia su taktiez presvedceni, ze doslo k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze konanie ako celok nepovazuju
za pravoplatne skoncené.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov, ktoré stazovatelia povazuju
za nezakonné, arbitrarne, svojvol'né a nedostatocne odovodnené. Stazovatelia su presvedceni, Ze im
v konani pred v§eobecnymi stidmi bola odiata moznost’ konat’ pred sidom v ddsledku nedostatkov
v procesnom postupe jednotlivych vSeobecnych sudov, ktoré maju spocivat’ v riadnom nedoruceni
Specifikovanych dokumentov jednotlivym stazovatel'om, ako aj ich zvolenej pravnej zastupkyni.

III.1. K namietanému poruSeniu oznaenych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu
z 24. jina 2016 a napadnutym uznesenim krajského sidu z 22. decembra 2020:

9. V stvislosti s napadnutym rozsudkom okresného sudu z 24. juna 2016 a napadnutym uznesenim
krajského sudu z22. decembra 2020 ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje o individudlnych staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Jeho zmysel a ucel je v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tillohou tstavného sudu, ale rovnako
je aj ulohou vsetkych orginov verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny
sud predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

10. Napadnuty rozsudok okresného sudu z 24. juna 2016 bol predmetom sudneho prieskumu
zo strany krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4Co/33/2017 (napadnuty
rozsudok okresného sudu bol potvrdeny uznesenim krajského sudu z 22. februara 2017, pozn.).
Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo preskimané v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 64/2022 iniciovanom na zéklade dovolania stazovatel'ov. Ked’Ze obe napadnuté rozhodnutia
boli preskimané inymi sidmi v inStanénom konani (riadnom, resp. mimoriadnom), ustavny sud
konStatuje, Ze nema pravomoc na ich opakované preskiimanie. Preto odmietol dané Casti Ustavnej
staznosti stazovatel'ov podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
z 27. februara 2024:

11. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia v tistavnej staznosti prezentuju obsiahlu argumentaciu,
ta je vSak zamerand vylu¢ne na namietané nedostatky konania pred okresnym a krajskym stdom.



Z oddvodnenia ustavnej staznosti ustavny sud nedokdzal vyvodit, v om konkrétne ma spocivat
ustavne neudrzatel'ny zdsah najvyssieho sidu do oznacenych prav stazovatel'ov, ktori nepredlozili
ziadnu relevantnu ustavnopravnu polemiku s meritornymi zavermi najvyssieho stidu v napadnutom
uzneseni o odmietnuti dovolania stazovatel'ov. Vzhl'adom na chybajicu spojitost medzi obsahom
ustavnej st’aznosti a zavermi najvysSieho sudu v napadnutom rozhodnuti Gstavny sud konstatuje, ze
v Ustavnej st'aznosti absentuje relevantnd ustavnopravna argumentacia, teda uvedenie konkrétnych
skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav a slobod
stazovatel'ov prave napadnutym rozhodnutim. Ide pritom o osobitni nalezitost’ ustavnej st’aznosti
[§ 123 ods. 1 pism. d) zédkona o ustavnom sude], na ktorej odstranenie ustavny sud nevyzyva. Toto
zistenie dava podklad na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zadkona
o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

12. Ustavny std, zohladiiujic materidlny pristup k ochrane ustavnosti, ramcovo posudil
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré v bodoch 12 az 20 zrozumitelne objasiiuje, preco
dovolacie namietky neboli spdsobilé na dosiahnutie kasacie pravoplatného uznesenia krajského
sudu. Najvyssi sid reflektoval na dovolaciu namietku tykajicu sa udajného nedorucenia
predvolania advokatke na pojedndvanie, ako aj tvrdené nedostatky pri zastupovani stazovatelov,
ked'ze st'azovatelia v priebehu konania svoje zastupovanie opakovane modifikovali na zaklade
viacerych splnomocneni. Najvyssi sud postacujucim spdsobom ozrejmil nenaplnenie dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu k namietke porusenia
€l. 46 ods. 1 a3 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a3 listiny acl. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu by preto prichddzalo do uvahy odmietnutie ustavnej st'aznosti aj podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Vo vztahu k st'azovate'mi namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Ustavny sud
konStatuje, Ze ide o zékladné interpretacné pravidld tvorby a aplikdcie pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktoré nie st samostatne uplatnitelné v konani o Gstavnej staZznosti. Ich
poruSenie moZzno namietat’ len suCasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod
zarucenych ustavou (resp. medzindrodnou zmluvou). Ked’ze nebolo zistené poruSenie stazovatelmi
oznacenych zdkladnych prav, nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu tychto zdkladnych interpretaénych,
resp. aplikacnych pravidiel, ¢o je podkladom na odmietnutie ustavnej staznosti v uvedenych
castiach podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Ustavny sad uvadza, Ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychédza zo svojej ustdlenej rozhodovace;j
¢innosti, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby doméhajice;j sa
rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zadkonom predvidanym sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému



pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case, ked namietané poruSovanie
oznacen¢ho prava eSte mohlo trvat. Ak v ¢ase dorucenia ustavnej st'aznosti ustavnému sudu uz
nemo6ze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud ustavni staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Ustavnom sude, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz nie je sposobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktoru ustavny sud poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03).

15. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze Gistavna staznost’ bola Gstavnému sudu
dorucena v Case, ked bolo konanie ako celok pravoplatne skoncené, a teda v Case podania tistavne;j
staznosti vSeobecné sudy uz nemohli vykonéavat' Ziadne tkony, a tak sposobovat’ v namietanom
konani prietah, resp. predlzovat’ stav pravnej neistoty. Samotna skutocnost’, ze stazovatelia toto
konanie za skoncené nepovazuju, nie je sposobild uvedeny pravny stav kvalifikovanym sposobom
zvratit. Z uvedenych dovodov tstavny sid podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietol aj tuto Cast’ Gstavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



