SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 190/03-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ A. T., bytom Z., zastGpenej advokatku JUDr. M. W., Z., vo veci
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 557/98 a sp. zn. 8 C 63/00
a takto

rozhodol:

1. Okresny std v Ziline vkonaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 557/98
asp.zn.8C63/00 porusil pravo A. T., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote zaruené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.



2. Okresnému sidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 557/98
asp.zn. 8 C63/00 prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3. AA T. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny

jej vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. T. priznédva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 12 810 Sk (slovom
dvanast'tisicosemstodesat’ slovenskych kortin), ktord je Okresny sud v Ziline povinny

vyplatit’ jej advokatke JUDr. M. W., Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
z22. oktébra 2003 &. k. I. US 190/03-9 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ A. T., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatelka),
zastipenej advokatkou JUDr. M. W, 7., v &asti, ktorou namietala porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,Dohovor®) postupom Okresného stdu v Ziline (d’alej len ,,0kresny sud“) v konaniach

vedenych pod sp. zn. 14 C 557/98 a sp. zn. 8 C 63/00.



2. V staznosti staZzovatel'ka uviedla, Ze 9. aprila 1998 podala okresnému sudu Zalobu
o vypratanie nehnutel'nosti. Toto konanie vedené pod sp. zn. 14 C 557/98 je na okresnom

sude stale bez rozhodnutia vo veci same;.

DalSou Zalobou podanou na okresnom sude 26. aprila 2000 sa stazovatel’ka domaha
(proti zalovanym vo vysSie uvedene] veci) vydania bezdovodného obohatenia (za uZivanie
nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu v predchadzajicej veci). Ani konanie v tejto veci,

vedenej pod sp. zn. 8 C 63/00 nie je na okresnom sude pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel’ka okrem vyslovenia poruSenia jej prav podla oznacCenych clankov
ustavy a Dohovoru a prikdzania okresnému sudu v predmetnych veciach konat' Ziadala
priznat’ primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 300 000 Sk a ndhradu trov jej pravneho

zastupovania v konani pred Gistavnym sadom.

4. Na zéklade ziadosti tstavného sidu sa k veci listom z 29. decembra 2003 vyjadril
predseda okresn¢ho sudu. K jeho vyjadreniu zaujala pisomné stanovisko podanim z
26. marca 2004, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 1. aprila 2004, pravna zastupkyna

stazovatelky. Obaja iCastnici konania suhlasili s upustenim od tistneho pojednavania.

5. Ustavny sid so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
clankov ustavy a Dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhladom na
povahu predmetu postidenia, ktora je urcena povahou tohto zakladného prava — istavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (L. US 40/02, 1. US 41/03).



II.

Na zédklade spisov okresného sudu a pisomnych vyjadreni Ucastnikov konania

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnych veciach.

A. Konanie vo veci sp. zn. 14 C 557/98

Diia 4. aprila 1998 bola okresnému sidu dorucend Zaloba st'azovatel’ky o vypratanie
nehnutelnosti proti Zalovanym M. S., jeho manzelke a synovi, vSetci bytom v B. Stucasne
stazovatel’ka predloZila navrh na vydanie predbezného opatrenia na umoznenie jej uzivat
predmetné nehnutel'nosti a zdkaz nakladania s nimi zalovanymi.

Po vyzve okresného sudu (zo 14. aprila 1998) uhradila stazovatelka 22. aprila 1998
sudny poplatok.

Zalovanym bola doru¢end Zaloba na vyjadrenie v diioch 21. aZ 25. maja 1998.

Podla uradného zaznamu z 12. méja 1998 bol zistovany stav dedi¢ského konania
po porucitel’ke M. S. (d’alej aj ,,porucitel’ka) vedeného pod sp. zn. D 2/97 (,,Vec nie je
ukoncend, spis sa nachddza u notara.*).

Dna 17. jina 1998 predlozili zalovani vyjadrenie k Zalobe. Toto vyjadrenie bolo
dorucen¢ pravnej zastupkyni stazovatel’ky 8. oktdbra 1998.

Diia 6. oktobra 1998 bol k veci pripojeny dedi¢sky spis sp. zn. 22 D 2/97.

Podl'a pokynu z 2. marca 1999 sudna kancelaria mala zistit’ stav dedi¢ského konania
po nebohej porulitel’ke a vyla€it' dedicsky spis sp.zn.22 D 2/97, lebo sa netykal
predmetnej veci.

Pokynom zo 6. maja 1999 bolo ulozené¢ stdnej kancelarii zistit' stav konania
v predmetnej dedi¢ske; veci azaslat Zzalovanym na vyjadrenie rovnopis navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia z 9. aprila 1998 (navrh doruceny 11. maja 1999).

Podla uradného zaznamu zo 6. maja 1999 je dedic¢ska vec po porucitel’ke vedena pod
sp. zn. D 2459/96 a nie je eSte skoncena.

Dnia 18. maja 1999 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanych k navrhu

na uloZenie predbezného opatrenia.



V ¢ase od 13. augusta 1999 zistoval okresny sud stav dedi¢ského konania
(1. februara 2000, 20. maja 2000, 13. novembra 2000, 28. januara 2001, 3. jala 2001,
16. oktobra 2002, 25. novembra 2002, 27. novembra 2003), ktoré k uvedenym terminom

eSte nebolo skoncené.

Pokynom z28. novembra 2003 bolo sudnej kanceldrii uloZzené urobit’ ,,dotaz

u notara, aby oznamil okruh dediov vo veci D 2459/96.

B. Konanie vo veci sp. zn. 8 C 63/00

Dna 26. januara 2000 podala stazovatel’ka na okresnom sude Zalobu o vydanie
bezdovodného obohatenia (za uzivanie predmetnych nehnutelnosti ,,bez pravneho dévodu
a neplatenia najmu*) proti zalovanym M. S. a spol.

Okresny sud 2. februara 2000 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie stidneho poplatku
a predlozenie dokladov potvrdzujucich jej naroky (vypis z listu vlastnictva a znalecky
posudok o cene nehnutelnosti predlozila stazovatel'ka 8. februdra 2000. V uvedeny deii
uhradila aj sidny poplatok).

Dna 1. augusta 2001predlozila stazovatel’ka sudu navrh na rozsirenie petitu zaloby
(vyS$siu sumu).

Pokynom =z 11. januara 2002 ziadala zdkonnd sudkyna sudnu kancelariu
o predlozenie (pripojenie) dedic¢skych spisov sp. zn. D 2/97 a D 105/88, ako aj stidneho
spisu sp. zn. 14 C 557/98.

Stazovatel’ka 11. septembra 2003 ziadala pokracovat’ v konani a vyty€it termin
pojednavani (o vyssiu sumu a uroky z omeskania).

Diia 25. novembra 2003 bol uradnym zdznamom konStatovany stav konania vo veci
sp. zn. 14 C 557/98 aku sidnemu spisu bola pripojend kdpia zaloby v uvedenej veci
(vypratanie nehnutel'nosti).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 63/00-42 z 18. novembra 2003 pripustil zmenu
petitu zaloby, ato vzneni stazovatel'kou predlozenych ndvrhov z 1. augusta 2001
a 11. septembra 2003 (uznesenie bolo dorucené ucastnikom 4. a 8. decembra 2003).

Okresny sud sucasne vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku, ktord vsak



podanim z 8. decembra 2003 poziadala o oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sudne

poplatky.

K st’aznosti bola pripojena odpoved’ predsedu okresného stidu sp. zn. Spr 2304/01 zo
17. januara 2001 na staznost’ stazovatel’ky zo 16. januara 2001 na prietahy v konani vo
vysSie vedenych veciach, v ktorej odovodinoval doterajsi priebeh konania ,,zlymi

persondlnymi a materidlnymi podmienkami sudu®.

I11.

1. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 557/98 a sp. zn. 8 C 63/00 doslo k poruseniu
prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v €l. 6 ods. 1 Dohovoru,
podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote

prejednand (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

()

2. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z29. decembra 2003 okrem
prehl'adu tkonov v staznost'ou napadnutych konaniach uviedol, zZe ,, pokial ide o stanovisko
kveci (..) treba skumat, ¢i dedicstvo z hladiska procesu musi byt prejednané alebo je
mozné v konani pokracovat’ s celym okruhom ucastnikov. Od toho sa odvija procesny

postup a pripadné prerusenie konania. Aj dovod prerusenia vsak spociva v sudnom konani

(dedicstvo) “.

K svojmu vyjadreniu pripojil stanoviskd sudkyn, z ktorych je podla jeho nazoru
,,zrejmy subjektivny pohlad a zo spisu objektivny. Z nich je zrejmé, zZe k prietahom prispel

aj ucastnik svojimi podaniami, ktoré bolo potrebné procesne riesit“.



Zékonnd sudkyna vo veci sp. zn. 14 C 557/98 na svoju obranu v stanovisku
z 1. decembra 2002 uviedla, Ze ,, Vzhladom na velky pocet neskoncenych veci v sendte
14 C nie je v mojich sildach, aby som vo vSetkych veciach priebezne konala.

Poukazujem tiez na tu skutocnost, Ze doposial nie je pravoplatne skoncend vec
D 2459/96 po nebohej M. S., od coho zavisi aj okruh ucastnikov konania v podanom

navrhu.

Zakonna sudkyna vo veci sp. zn. 8 C 63/00 vo svojom vyjadreni z 10. decembra 2002
k predmetu staznosti okrem iného uviedla, ze na zéklade netplnej ziadosti stazovatel'ky
o odpustenie povinnosti platit’ sidny poplatok zaslal okresny sid 10. decembra 2003
stazovatelke tlacivo (potvrdenie o majetkovych pomeroch ...), aby ho ,,riadne vyplnené

zaslala sudu v lehote 5 dni. Od toho casu nebol vo veci urobeny Ziadny ukon “.

Sudkyna d’alej uviedla, ze:

.1 ked je mnesporné, Ze v tomto konani doslo k prietahom vo vybavovani veci,
rozhodne neboli subjektivneho charakteru. Napriek tomu, Ze Ustava SR vo svojom clanku
48 ods. 2 garantuje obcanom SR prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, organy
Statnej spravy sudov, ktorymi su v zmysle zak. ¢. 80/1992 Zb. v platnom zneni Ministerstvo
spravodlivosti SR, predsedovia okresného a krajského sudu, dlhodobo na tunajsom sude
nevytvarali sudcom podmienky na riadny vykon sudnictva, najmd co sa tyka personalneho
obsadenia a technického vybavenia sudu. (...)

Za takéhoto stavu preto nie je mozné ani pri najlepsej voli sudcu konat' vo vsetkych
veciach priebezne. Na tuto skutocnost som niekolkokrat upozornovala aj predsedu sudu, aj
on vsak moze riesit’ situaciu s prihliadnutim na zachovanie principu zakonného sudcu

a moznosti sudu. *

3. Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v stanovisku z 26. marca
2004 k vyjadreniu predsedu okresného sudu z 29. decembra 2003 uviedla, ze:
., Navrhovatelka nestihlasi s vyjadrenim predsedu Okresného sudu v Ziline v tom, Ze

k prietahom vo veciach prispel aj ucastnik svojimi podaniami, ktoré bolo potrebné procesne



riesit. Nesuhlasi tiez so stanoviskom, Ze nebolo mozné konat vo veciach z dovodu, Ze nebolo
vyporiadané dedicstvo po porucitelke — matke ucastnikov M. S., prejednavané na Okresnom
sude v Ziline pod sp. zn. D 2459/96.

Syn navrhovatelky P. T. podal dna 9. 4. 1998 navrh na vydanie vkladnej knizky proti
bratovi navrhovatelky — odporcovi M. S., nar., bytom B. na tom skutkovom a pravnom
zdklade, ze odporca mu odmietol vydat vkladnu knizku dovodiac, Ze vklad na vkladnej
knizke patri do dedicstva po porucitelke M. S.

Jednalo sa o predmet sporu, ktory suvisel s dedicstvom po porucitelke M. S.— matke
navrhovatelky p. A. T. a odporcu M. S. V tejto veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
zabezpecenim listinnych dokazov, vypocutim svedkov, pricom boli vytycené pojednavania
na prvom stupni dna 6. 9. 2000, 30. 1. 2001, 11. 7. 2001. Prvostupnovy sud rozhodol
rozsudkom zo dna 11. 7. 2001 ¢. k. 9 C 558/98-112. V dosledku odvolania odporcu
rozhodoval vo veci odvolaci Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudkom zo diia 4. 6. 2002 ¢. k. 23
Co 2705/01 potvrdil prvostupnovy rozsudok, takze bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté dna
9. 8. 2002.

V tejto suvislosti treba uviest, ze tiez doslo k zmene zdkonného sudcu v dosledku
toho, Ze zakonna sudkyna Mgr. J. M. nastupila matersku dovolenku a vec bola pridelena
dalsej sudkyni Mgr. J. C.

V ten isty deit ako bol podany navrh vo veci vedenej na Okresnom sude v Ziline pod
sp.zn. 9 C 558/98, t. j. dina 9. 4. 1998 podala navrhovatelka navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domdaha ulozit povinnost odporcom M. S. ajeho rodinnym
prislusnikom — manzelke a synovi umoznit navrhovatelke uzivanie nehnutelnosti a to domu
¢. sup. 868 postavenému na parcele ¢. 3006/22 vratane tohto pozemku, nehnutelnosti
vedenych na LV & 179, dalej zahrady parc. & 3006/20 o vymere 643 m’, zapisanej na LV ¢.
1893, vsetko vkat. uz. V. B.,, ato zdovodu, Ze odporcovia bez vedomia a suhlasu
navrhovatelky nastahovali sa do domu, vylucili navrhovatelku z uzivania rodinného domu,
prilahlej zahrady a to napriek tomu, ze mali bytovu situdciu vyriesenu samostatnym bytom.
Navrhovatelka je spoluviastnickou rodinného domu v Y-ine v rovnakom podiele ako
odporca v 1) rade M. S. a obaja su zakonnymi dedicmi ako deti po porucitelke M. S., po
ktorej dedicstvo je vedené na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. D 2459/96.

Doteraz, t. j. od 9. 4. 1998 nebolo o navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodnuté.



Dna 9. 4. 1998 bol podany navrh navrhovatelkou voci odporcovi v 1) rade M. S.
a spol. na vypratanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu
v 1) rade v podiele Yi-iny, ktori su zaroven zakonnymi dedicmi po neb. svojej matke M. S.

V tejto veci nebolo vykonané ani jedno pojedndvanie. Okrem dorucenia ndvrhu
odporcom a vyjadrenia odporcov neboli vykonané Ziadne ukony napriek tomu, zZe od
podania navrhu dna 9. 4. 1998 uplynula uz doba cca 6 rokov a navrhovatelka urgovala
wtyCenie pojedndvania a podala proti prietahom v konani staznost predsedovi Okresného
sudu v Ziline._

Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia podala Zalobkynia A. T. proti
Zalovanému v 1) rade M. S. a spol. dina 26. 1. 2000. Je pravdou, Ze doslo k rozsirovaniu
Zalobného navrhu ale len z dovodu, Ze sud vo veci nekonal a navrh bol rozsirovany na
vydanie bezdovodného obohatenie na dalsie obdobie (v navrhu bolo uplatnené bezdévodné
obohatenia za obdobie od 26. 1. 1998 do 26. 1. 2000, navrh bol rozsireny na dalsie
obdobie od 26. 1. 2000 do 26. 7. 2001 a dalsie rozsirenie navrhu bolo na obdobie od 26. 7.
2001 do 1. 9. 2003).

Vydanie bezdovodného obohatenia uplatiuje navrhovatelka z dévodu, Ze zalovany
M. S. s manzelkou a synom bez vedomia a proti voli navrhovatelky nastahovali sa do
rodinného domu a uzivaju vylucne sami rodinny dom vratane garaze a prilahlej zahrady,
hoci zZalobkyna je podielovou spoluviastnickou v podiele Yi-iny a Zalovany v 1) rade tiez
spoluvlastnikom Y-iny a obaja su zakonnymi dedicmi po porucitelke M. S.

Navrhovatel'ka zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze vo veciach vedenych na Okresnom
sude v Ziline pod sp. zn. 8 C 63/00 a 14 C 557/97, ako ivo veci navrhu na vydanie
predbezného opatrenia su subjektivne prietahy, je porusené prdavo Zalobkyne v zmysle
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prerokovat jej vec bez zbytocnych prietahov.
1 ked’ je pravdou, zZe cas na konanie bez zbytocnych prietahov nemozZno vyjadrit numericky,
neexistuje casova hranica, ktorej uplynutim mozno kvalifikovat postup sudu za postup,
ktorym je porusené pravo domdahajucej sa na prerokovanie bez zbytocného prietahu.

V oznacenych pripadoch nejedna sa o tak zloZité veci ¢o do pravneho posudenia ako
i zistenia skutkoveho stavu, ktoré by odovodnovali skutocnost, ze vo veci od podania navrhu
viac rokov mebolo vytycené ani jedno pojedndvanie. Okruh ucastnikov je zrejmy

z pripojenych dokladov k navrhom, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyna a zalovany v 1) rade su



podielovymi spoluviastnikmi kazdy v Yi-ine a vylucnymi zakonnymi dedicmi po podielovej
spoluvlastnicke neb. M. S., rod. S., nar., naposledy bytom B., zomrelej 2. 11. 1996.

Bez ohladu na to, Ze nebolo skoncené pravoplatne dedicské konanie po neb. M. S.,
rod. S., okruh ucastnikov v predmetnych sudnych sporoch bol zrejmy iz priebehu
dedicského konania, pretoze porucitelka zdvet nezanechala, zakonni dedicia — deti
porucitelky dedicstvo neodmietli, medzi zakonnymi dedicmi vzhladom na ich vztahy nebol
predpoklad uzavretia dedicskej dohody. Ni¢ nebranilo sudu, aby vo veci konal s ucastnikmi
oznacenymi v navrhoch a zistoval skutocnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej.

V konkrétnom pripade podla ndzoru navrhovatelky nejednalo sa o prekazky konania
v zmysle ust. § 107 OSP.

Navrhovatelka vyuzila na dosiahnutie napravy, aby sud prerokoval vec bez dalsich
prietahov, urgenciu vybavovania veci ako i staznost predsedovi sudu, ktory este 17. 1. 2001
oznamil, Ze prijal také opatrenia, aby bol vytvoreny priestor na vybavovanie sporovej
agendy C. Od 17. 1. 2001 uplynuli viac ako 3 roky bez toho, aby vo veci bolo riadne
pokracované.

Je pravdou, ze navrhovatelka pri rozsireni navrhu vo veci vedenej pod
sp. zn. 8 C 63/00 poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku z rozsireného navrhu, ktory
rozsireny navrh, tak ako bolo uvedené zhora, bol podany prave z dovodu, zZe sud vo veci
nekonal a bolo potrebné rozsirit navrh na dalsie obdobie, aby nedoslo k premlcaniu naroku
navrhovatelky. Sud nerozhodol, i ked predlozila doklady osvedcujuce jej socialne pomery
(navrhovatelka i ked” ma nehnutelny majetok, z tychto nema Ziaden prijem a bol s nou
rozviazany z organizacnych dovodov pracovny pomer), doteraz o jej navrhu na oslobodenie
od sudneho poplatku nebolo rozhodnuté, a preto navrhovatelka z poZicky penazi od svojich
deti zaplatila i sudny poplatok v sume Sk 9.165,- - z rozsireného ndavrhu dna 3. 3. 2004.

Navrhovatelka ma za to, zZe i v pripade, Ze procesny sud nebol dostatocne obsadeny
potrebnym poctom sudcov, tak ako to uvddza predseda Okresného sudu v Ziline JUDr. P.
H., nemozno tymto odovodnovat nedostatky v organizacii procesnych tikonov sudu. V tomto
smere navrhovatelka poukazuje ina vec suvisiacu tiez s dedicstvom navrhovatelky
a odporcu M. S. po porucitelke ich matke M. S., rod. S., vedenej na Okresnom siide v Ziline
pod sp. zn. 9 C 558/98, ktorda bola pravoplatne skoncena v priebehu 4 rokov vratane
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odvolacieho konania, pricom tiez doSlo k zmene zdakonného sudcu prvostupniového sudu
z objektivnych dovodov.

Predseda sudu podla nazoru navrhovatelky nevykonal Ziadne ucinné opatrenia na
zabezpecenie plynulosti konania. Obsah vyjadrenia k staznosti navrhovatelky predsedom
Okresného siidu v Ziline JUDr. P. H. zo diia 17. 1. 2001 a prilohe pripojenej k vyjadreniu
na staznost ponechdva navrhovatelka na posidenie Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Je len prirodzené, Ze navrhovatelka nemoze byt spokojnd s takou odpovedou na jej
staznost, zZe takych staznosti, ako je jej staznost, su stovky a nie je preto mozné ich riesit
individualne a ani opatrenia, ktoré prijal predseda sudu nemoézu sa prejavit v priebehu
niekolkych dni a tiez naviac, ked od odpovedi na staznost uplynuli uz 3 roky
a v predmetnych veciach sa nekonalo a uz rozhodne navrhovatelku nemozZe zaujimat
Statistika napadu, vybavenych a nevybavenych veci v roku 1999.

Nad akukolvek pochybnost v konkrétnych pripadoch bolo porusené pravo
navrhovatelky na prerokovanie veci podanych na Okresnom side v Ziline, vedenych pod
sp.zn. 8 C 63/00 a 14 C 557/98 ako inavrhu na vydanie predbezného opatrenia bez
zbytoénych prietahov ako tistavné pravo priznané Ustavnym zdkonom ¢. 23/91 Zb., ktorym
sa uvddza Listina zdkladnych prdv a slobéd ako Ustavny zdkon Federdlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej republiky, ktory Ustavny zdkon podla § 7 nadobudol iic¢innost dia
8.2.1991 atoto pravo priznala s ucinnostou od 1. 10. 1992 i Ustava Slovenskej
republiky.

Na zaver svojho vyjadrenia stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid staznosti vyhovel
a vyslovil, Ze okresny sud v predmetnych konaniach, ako 1 v konani o vydanie predbezného
opatrenia porusil oznacené zédkladné pravo, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytoénych
prietahov a priznal staZovatel'ke primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 300 000 Sk,
ako aj ndhradu trov konania v sume 12 810 Sk (za tri ukony pravnej sluzby, t. j. pripravu

a prevzatie zastipenia, pisomnu staznost, ako aj stanovisko k vyjadreniu okresného sudu ).

4. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
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v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).

Judikatira ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ¢ predmetom posudenia vo veci
A.sp.zn. 14 C 557/98 je obclianskopravne konanie (vypratanie nehnutelnosti), ktoré sa
zacalo 4. aprila 1998, teda pred Siestimi rokmi, a nie je k dneSnému diiu skoncené na sude
prvého stupiia avo veci B. sp. zn. 8§ C 63/00 obcianskopravne konanie o vydanie
bezddévodného obohatenia, ktoré sa zacalo pred vyse 4 rokmi (26. januara 2000) a taktiez

nie je dosial’ na sude prvého stupiia skoncené.

4.2. Ustavny std nezistil Ziadnu okolnost’ (skutkov(i, pravnu alebo procesnt
prekdzku), na zaklade ktorej — samostatne alebo v spojeni s inymi — by mohol predmetné
veci vratane konania o nich posudit’ ako zlozité.

Pri posudzovani spravania stazovatel'ky v posudzovanych konaniach tustavny sud
nezistil ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu pri

posudzovani vplyvu jej spravania na dizku konania v predmetnych veciach.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze dlzka konania v uvedenych veciach nebola zavisla od

ich pravnej alebo faktickej zlozitosti a ani nebola vyvolané spravanim st'azovatel’ky.
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4.3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnych

veciach, priCom zbyto¢né priet'ahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

b)

d)

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze:

obidve posudzované obc¢ianskopravne veci st majetkového charakteru s tymi istymi
ucastnikmi konania a tym istym objektom sporu (nehnutelnosti);

stazovatel’ka a zalovany ¢. 1 st podielovymi spoluvlastnikmi spornej domovej
nehnutel’nosti (stazovatelka a zalovany ¢. 1 po 1/4) a zdkonnymi dedi¢mi po ich
spolo¢nej matke nebohej M. S., rod. S., ktora bola spoluvlastni¢kou spornej domove;
nehnutelnosti v 2/4 a vylu¢nou vlastnickou d’alSich nehnutel'nosti tvoriacich objekt
stdneho sporu a aj predmet dedi¢ského konania (zapisanych na: LV €. 179 a LV ¢.
1893 katastralneho tizemia V. B.);

staznostou napadnuté sudne konanie vo veci sp. zn. 14 C 557/98 od jej napadu na
okresny sud (9. april 1998) dosial’ trva vyse 6 rokov a vo veci sp. zn. 8 C 63/00 vyse
Styroch rokov, pricom ani vjednom =z tychto konani sa neuskutocnilo Zziadne
pojednévanie vo veci a nebol vytyceny ani jediny termin pojednavania;

vo veci sp. zn. 14 C 557/98 od podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(9. april 1998), ktoré¢ sa tykalo upravy spornych uZivacich pomerov uUcastnikov
konania, uplynulo obdobie vyse jedného roka od dorucenia tohto navrhu zalovanym
na vyjadrenie (11. méj 1999) a dosial’ nebolo o tomto navrhu rozhodnuté;

okresny sud vo veci sp. zn. 14 C 557/98 od 5. maja 1998 pravidelne zistoval stav
dedi¢ského konania po porucitel’ke, no az 28. novembra 2003 poziadal notéara
o ozndmenie okruhu dedi¢ov (ktory mal byt podl'a uz vysSie citovaného vyjadrenia
predsedu okresného sudu jednou z hlavnych prekazok postupu konania v predmetne;
veci);

ani v jednom zo staznostou napadnutych konani nebolo okresnym stdom meritérne

rozhodnuté.

Aj ked’ to stazovatel'ka vyslovne neuviedla (presne neoznacila obdobia, v ktorych

mal okresny sud konat’ s prietahmi), z obsahu jej staznosti vyplyva, Ze vo veci sp. zn.
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14 C 557/98 a aj vo vect sp. zn. 8§ C 63/00 napada postup okresného sudu v priebehu celého
doterajSiecho konania, Co potvrdzuje jednak petit jej staznosti, konStatovanie skutocnosti
zhodnych so skuto¢nostami uvedenymi vyssie pod bodom c), konkretizovanie jej pravnej
neistoty spocivajucej v tom, ze jej ... ,,nie je zakonnym sposobom poskytovana ochrana jej
viastnickych a uzivatelskych prav k veciam v jej spoluvlastnictve a vylucnom vlastnictve
a narokom vyplyvajucim z viastnickych prav k nehnutelnostiam a hnutelnym veciam a to
necinnostou sudu a tym umozneniu protipravneho konania M. S. a ¢lenom jeho rodiny,
ktori vylucili navrhovatelku nasilnym sposobom, protipravnym konanim z uzivania veci v jej
spoluvlastnictve a vylucnom vlastnictve. Takéhoto konania sa dopustili napriek tomu, Ze
maju vyriesenu bytovu situdaciu v samostatnom 3-izbovom byte, kde maju trvalé bydlisko

%3

a ktory sa nachadza v mieste, kde sa nachadzaju i predmetné nehnutelnosti, ako aj
domaéhanie sa odstrdnenia prietahov podanim Ziadosti o pokracovanie v konani (20. oktobra

1999, 10. septembra 2003) a staZnosti na prietahy v konani (16. januara 2001).

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,pred podanim podnetu na ustavny sud vycerpala vSetky
mozné prdvne prostriedky na odstranenie prietahov v konani, co potvrdzuju uvedené
staznosti navrhovatelky na prietahy v konani pred Okresnym sidom v Ziline, napriek

ktorym nedosiahla ucinnu ochranu svojho prava*.

4.4. Ustavny sud vychadzajic z vyssie uvedenych zisteni (vyplyvajicich z obsahu
sudnych spisov predmetnych konani, staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a vyjadreni

ucastnikov konania) konstatoval, Ze:

A — celé konanie vo veci sp. zn. 19 C 557/98 o vypratanie nehnutel'nosti kvalifikuje
ako konanie, ktoré nevykazovalo znaky plynulého a efektivneho konania, teda bolo
konanim, ktorym doSlo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav staZovatel’ky. Pokial
okresny sud nejaké procesné ukony vykonal, nesmerovali k meritérnemu rozhodnutiu veci.

Okresny sud konal s prietahmi, ked” az po uplynuti vySe jedného roka (od podania
navrhu 9. aprila 1998) dorucil Zalovanym navrh na vydanie predbezného opatrenia na

vyjadrenie (11. maja 1999) a o tomto navrhu dosial’ nerozhodol. Dal§im prietahom v konani
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bolo obdobie siedmich mesiacov (od 6. oktobra 1998 do 6. maja 1999), v ktorom okresny
sud zistil, ze dedi¢ska vec je vedena pod sp. zn. D 2459/96, a nie sp. zn. D 2/97, ako aj
obdobie od 5. maja 1998 (prvé zistovanie stavu dedi¢ského konania) do 28. novembra

2003, ked’ okresny std poziadal notdra o ozndmenie mu okruhu dedicov po porucitel’ke.

Pokial’ okresny sud vo svojom stanovisku uviedol, ze v danej veci bolo potrebné
skamat, ¢i vzhl'adom na prebiehajice dedi¢ské konanie je mozné v konani pokracovat
s celym okruhom ucastnikov, resp. ze od toho sa odvija cely procesny postup a pripadné
preruSenie konania, Gstavny sud uvadza, ze Obciansky stidny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) sice
umoziuje prerusit’ konanie za podmienok nim ustanovenych (napr. § 109 ods. 1 a 2 OSP),
v danej veci vSak okresny sud konanie nepreruSil. S prihliadnutim na ustanovenie § 100
ods. 1 OSP mal teda okresny sud povinnost’ postupovat’ v konani aj bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

B — v konani vo veci sp. zn. 8 C 63/00 posudzuje obdobie od 2. februara 2000 (vyzva
stazovatel’ke), resp. od 8. februara 2000, ked” bol =zaplateny sudny poplatok, do
18. novembra 2003 (uznesenie o pripusteni zmeny petitu zaloby) ako obdobie so
zbyto¢nymi prietahmi v konani. V tomto obdobi okresny sid nevykonal ziadny tkon
(okrem zadovazZenia si dedicskych spisov - spisu sp. zn. 14 C 557/98 dna 11. januara 2002
a zistovania stavu konania v tejto veci dia 25. novembra 2003) smerujuci k priprave

pojednavania a rozhodnutiu v merite veci.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného sudu pravo zarucené podla €l. 48 ods. 2 Ustavy
sa moOze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbyto€nym prietahom v stdnom konani méze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty Ucastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby

Statne organy (napr. vSeobecné udy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony
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(bez ohladu na ich pocet) apravoplatne nerozhodli (napr. II. 64/99, 1. US 98/99,
L. US 10/98).

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom népade veci a v persondlnych
problémoch ako ddévodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou sposobujliicu prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sudu (napr.
I1. US 48/96, 1. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenské republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy

v sudnom konani.

Okresnym sudom namietané navrhy stazovatel’ky na zmenu petitu zaloby vo veci
sp. zn. 8 C 63/00 tustavny sud nekvalifikuje ako skutocnost’, ktora by mohla zasadne

ovplyvnit’ dizku doterajsieho konania v predmetnej veci.

Vychadzajic z dovodov vyssie uvedenych (hodnotenie podla kritéria zloZitosti veci
a spravania stazovatel’ky), z platnej pravnej upravy a z postupu sudu (organizovania jeho
procesného postupu) v predmetnych obcianskopravnych sudnych konaniach nemozno
hodnotit’ postup okresné¢ho stidu v posudzovanych veciach ako postup, ktory by zodpovedal
ustavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (resp.
Dohovorom priznanému pravu na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote)
a prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré si nevyhnutnym
predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a uc¢inného poskytnutia pravnej

ochrany.

Vyssie uvedeny postup okresného sudu spdsobujuci zdihavost’ namietanych konani
nevykazoval podl'a nazoru tustavného sudu znaky plynulého a efektivneho konania a bol

teda konanim so zbyto¢nymi prietahmi.
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4.5. Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnych veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v Cl. 6

ods. 1 Dohovoru, tak ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veciach bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny std mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

6.1. Stazovatel’ka pozadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske
300 000 Sk, a to z dovodov uvedenych v bode 4.3. III. Casti (konkretizacia pravnej neistoty)

tohto odovodnenia.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, zZe len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podla cit. ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatelky (pozri body 4.1. az 4.5. tejto Casti odovodnenia)

povazuje za primerané vo vyske 70 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primerani finanéného zadost'u¢inenia, orgén, ktory zadkladné pravo alebo slobodu porusil, je
povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania zdovodu pravneho zastiipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri Ukony pravnych sluZieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 19. augusta 2003 a stanovisko z 26. marca
2004 k vyjadreniu okresného sudu (prvé 2 ukony vykonala v roku 2003 a treti tkon v roku
2004). Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska‘) z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 2 vyhlasky) 12 811 Sk vo
vySke 1/3 predstavuje 4 270 Sk za jeden tkon v roku 2003 a4 540 Sk vroku 2004
(vypoctovy zédklad 13 602 Sk). Celkové trovy za tri ikony spolu s rezijnym pausalom ku
kazdému ukonu (128 Sk vroku 2003 a 136 Sk vroku 2004 vzmysle § 19 ods. 3)
predstavuji sumu 8 796 Sk v roku 2003 a sumu 4 676 Sk v roku 2004. Spolu predstavuje
tato nahrada trov sumu 13 472 Sk. Vzhl'adom na to, ze stazovatelka si uplatnila ndhradu
trov pravneho zastupenia v sume 12 810 Sk, ustavny sid priznal ndhradu trov pravneho
zastipenia v poZzadovanej vyske. Z tychto dovodov tstavny sud preto v tejto Casti rozhodol

tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2004
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