SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 291/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. M., B., zastapeného advokatom Mgr. M. G., B,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 127/2007, a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2009
dorucena staznost M. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a porusenie ¢l. 127 ustavy postupom



Okresn¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 127/2007.

Stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

, Navrhom zo dna 12. 04. 2007, spis. zn. 8§ C 127/2007 podanym na Okresny sud
Bratislava 5 sa navrhovatel’ domahal urcenia vyzZivneho pre plnoleté dieta voci svojej
matke, ktora si svoju povinnost prestala plnit diiom 12. 07. 20006, ked stazovatel z dévodu
chronickej choroby odcestoval na kupelnu liecbu do Vysokych Tatier, a po jeho prichode
do B., stazovatelovi matka zabranila v dalSom vstupe do bytu vymenou klucovej viozky.
Matka stazovatela si svoju vyZivovaciu povinnost neplni do toho Ccasu, hoci podla
ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivovacia povinnost je zdkonnd
povinnost rodicov k dietatu a trva do casu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit' a mam
zato, Ze aj vinou samotného sudu, nakolko miestne prislusny sud nekonal tak, aby v konani
nedoslo k prietahom v konani s dosledkom porusenia prdava stazovatela na prerokovania
veci bez zbytocnych prietahov. OS Bratislava V vytycil vo veci samej prvé pojednavanie
na den 06. 06. 2007. Uz na tomto pojednavani vyslo najavo, Ze matka stazovatela si svoju
povinnost zo zakona vobec neplni, ako aj dalSie pravne vyznamné skutocnosti, dovodné pre
rozhodnutie vo veci samej v ¢o mozno najkratsom case. V konani pred sudom dia
06. 06. 2007 vyslo najavo, Ze matka odoprela stazZovatelovi vstup do bytu vymenou klucovej
vlozky ako aj vydanie mu veci, ktoré staZovatelovi v byte ostali. Otec stazovatela bol preto
nuteny stazovatelovi nakupit vSetky tie veci, ktore stazovatelovi v byte ostali, najmd jesenné
a zimné veci, oSatenie, obuv, ale aj oblek a i. ¢o bolo spojené so znacnymi financnym
zatazenim otca stazovatela. V tom case stazovatel este nebol plnolety. Zaroven v tomto
Case prebiehalo konanie o rozvod manzelstva rodicov stazovatela pred tym istym sudom,
pod spis. zn. 10 C 155/2006, v ktorom navrhu na rozvod manzelstva sa navrhovatel a teda
otec stazovatela domahal urcenia na zverenie vtedy este malol. stazovatela do jeho osobnej
starostlivosti a urcenie primeraného vyzZivného. Toto konanie vsak bolo ukoncené dna
05. 09. 2007, po tom, ako stazovatel dovrsil 18 rokov Zivota, a preto navrh otca stazovatela
v casti o urcenie vyzivného do jeho plnoletosti sud odmietol. Proti rozhodnutiu o rozvod
manzelstva a UPP sa otec stazovatela neodvolal. Toho casu je matka stazovatela trestne
stthana za zanedbanie povinnej vyzivy stazovatela do jeho plnoletosti. KedZe matka

stazovatela odmietala plnenie si povinnosti platit' vyzZivné, staZovatel teda nemal inu



moznost' ako sa obratit na sud, aby tento rozhodol o vyske zakonnej povinnosti matky
prispievat’ na vyzivu plnoletéemu dietatu a vzhladom k predmetu veci ocakaval, zZe sud
rozhodne v co najkratsom case, najmd po tom ako sud na prvom pojedndvani vo veci samej
zistil, Ze stazovatel je na vyzZivu matky odkazany a jeho ndroky nie je mozné pokryt len
z prijmu otca, a to najmd z dovodu toho, zZe otec bol nuteny synovi nakupit vsetky tie veci,

¢

ktoré mu matka v byte zadrzala a v podstate do toho casu nevydala.*

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze:

,, Listom zo dna 12. 03. 2008 sa pravny zdstupca staZovatela stazoval na prietahy
v konani, v ktorom som zdoraznil niektoré rozhodujuce skutocnosti, o ktorych bol sud na uz
vwkonanych pojednavaniach obozndameny, najmd som zdoraznil, Ze matka si svoju zakonnu
povinnost stale neplni a preto je potrebné vo veci rozhodnut ¢o najskor aj z toho dévodu, ze
financna situdcia otca nepostacovala vykryt vSetky naklady na vyzivu stazovatela, nakolko
tento ostal od 01. 01. 2008 do 31. 05. 2008 nezamestnany. Okresny sud sa k staznosti
na prietahy listom zo dna 17. 03. 2008 vyjadril tak, Ze predmetny spis sa nachadza na KS
vo veci rozhodovania o namietke zaujatosti voci sudcom OS, ktoru podal stazovatel.
K staznosti na prietahy sa OS sud nevyjadril.

Este pred podanim staznosti na prietahy v konani, stazovatel podal listom zo dna
01.02. 2008 namietku zaujatosti sudcov OS a poziadal o rozhodnutie o ich vylucenie
z prejednavania a rozhodovania o veci samej pre podozrenie z ovplyviiovania rozhodovania
sudcami OS BA V z dovodu toho, Ze matka stazovatela v minulosti na tomto sude pésobila
ako prisediaca pri trestnopravnom senate JUDr. S. Namietku zaujatosti sudcov KS sud
odmietol.

Nasledne bolo vytycené nové pojedndvania na den 20. 06. 2008, ktoré pre neucast
PZO bolo odrocené na neurcito.

Dalsie konanie sa uskutocnilo v diioch 24. 10. 2008, dria 10. 12. 2008 a 04. 02. 2009,
kedy bolo vo veci rozhodnuté. Vzhladom k tomu, Ze matka stazovatela sa voci rozhodnutiu
odvolala, toto do toho casu nenadobudlo prdavoplatnost a matka ako povinny rodic si

povinnost prispievat’ na vyzivu neplni aj nadalej.



Pretoze konanie v pravnej veci stazovatela nebolo do podania st'aznosti Gstavnému
sudu pravoplatne skoncené, navrhol, aby tstavny sud vo veci samej takto rozhodol:

,, Necinnostou Okresného sudu Bratislava V vo veci spis. zn. 8§ C 127/2007 boli
poruSené zakladné prava stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ¢im boli porusené zdkladné prdava stazovatela podla clanku 127 Ustavy SR
a clanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

M. M. sa priznava financné zadostucinenie pre poruSenie jeho zdkladnych prav
vo vyske 5.000,00 EUR (slovom: pdttisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava V

‘

povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. ‘

Stazovatel' zaroven Zziadal, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho

zastliipenia.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost spliia zdkonom

predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktor¢ vyluCuji, aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval oznacené zakladné pravo,

pretoZe uvedena situdcia alebo stav takii moznost’ redlne nepripust’aju.

Vyhlasenim rozsudku vo veci samej (4. februara 2009) a jeho doru¢enim (a tkonmi,
ktoré musel okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania proti nemu st'azovatel'om
podla § 209 a § 210 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom v relevantnom case)
okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatela. DalSie tGkony alebo postupy uZ okresny sud nemohol
vykonavat [spis bolo predlozeny 17. aprila 2009 Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*)], a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako
vec, v ktorej Ustavna uloha okresného sudu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila
rozhodnutim vo veci samej pred podanim st’aznosti ustavnému sudu za predpokladu, Ze toto
rozhodnutie je aj koneCnym rozhodnutim vo veci samej aj napriek podanému odvolaniu

a vykonaniu riadneho opravného konania (IV. US 188/03, IL. US 1/05).

Rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 14 Co 132/2009 z 26. mgja 2009, ktorym bol
rozsudok okresného sudu zo 4. februara 2009 ako vecne spravny (aj ked’ po zacati konania
pred tGstavnym sidom) v celom rozsahu potvrdeny, doslo k pravoplatnému skonceniu veci
bez toho, aby sa vec akymkol'vek zdkonom aprobovanym sposobom mohla opdt’ vratit’ na

meritorne prerokovanie na okresny sud.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze okresny sud v Case podania staznosti (3. aprila 2009)
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania vo veci

samej, pripadne namietané prietahy v niom.



Tento stav veci viedol ustavny sud k zaveru, ze st'aznost’, v ktorej stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 uGstavy, je vo vztahu k okresnému sidu zjavne neopodstatnend, a preto ju

odmietol uz po jej predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Pokial’ stazovatel’ v suvislosti s postupom okresného sudu v namietanom konani
ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 127 tstavy, ustavny sud poukazuje na to, Ze
¢l. 127 ods. 1 je kompetenénym ustanovenim zakladajucim pravomoc ustavného stidu konat’
vo veciach, kde organ verejnej moci porusil zdkladné pravo alebo slobodu opravnene;j
osoby. Clanok 127 ods. 2, 3 a 4 ustavy vo vieobecnej rovine upravuju opravnenia a postupy
ustavného sudu, ktoré moézu byt uplatnené v pripade, ak ochranu ustavnosti nemodze
zabezpegit' iny organ sudnej moci. Clanok 127 ustavy ma univerzalny charakter a nemoze
plnit poslanie priamo aplikovatelného wustanovenia v individudlnych konaniach
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob namietajicich porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobod. Z tohto dovodu vyhodnotil ustavny sud aj namietané

porusenie ¢l. 127 ustavy ako zjavne neopodstatneng.

Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny sud o d’alSich ndrokoch na ochranu
ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite staZnosti) uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



