SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 306/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTczczNGNGzINIGIGE:
I . 2o stupeného  advokatom

JUDr. Michalom Tre$¢dkom ml., Thurzova 6, KoSice, proti uzneseniu Okresného stidu Poprad ¢. k.
12C/6/2021 z 20. aprila 2022 o nepripusteni zmeny Zaloby takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby ho ustavny sud zrusil, vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a priznal néhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel na okresnom sude podal 5. februara 2021 Zzalobu, ktorou sa domahal urcenia,
ze zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (byt), ktorti Zalovana 2 nadobudla
kiipnou zmluvou z roku 2004 do vylu¢ného vlastnictva napriek tomu, ze sa tak stalo za trvania
manzelstva so zalovanym 1. Vychadzal zo skutkového poznatku, Ze Zalovani uzatvorili manzelstvo
2. jula 1988 a z lustracie okresného sudu vyplyvalo, ze v obdobi 2002 — 2020 nedoslo k zruSeniu
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych. Po podani zaloby predsa vyslo najavo, ze okresny sud
rozsudkom vroku 2000 zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo zalovanych. Preto stazovatel



na prvom pojednavani 20. aprila 2022 navrhol pripustenie zmeny zaloby k urceniu, ze Zalovani
st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v podiele 2. Okresny sud napadnutym
uznesenim navrhovani zmenu zaloby nepripustil podla § 143 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v Ustavne] staznosti zdoOraziiuje nepripustnost opravnych prostriedkov
proti napadnutého uzneseniu okresného sudu. Argumentuje, Ze navrh na zmenu Zzaloby predlozil
na prvom pojednavani, z ¢oho mé vyplyvat’, Ze vo veci eSte nebolo vykonané ziadne dokazovanie,
odovodiujiuce naplnenie hypotézy podla § 143 ods. 1 CSP, podla ktorého sud nepripusti zmenu
zaloby, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej
zalobe. Okresny sud neozrejmil, aké iné¢ dokazovanie by bolo potrebné vykonat’ pre pripad urcenia,
ze nehnutelnost’ patri do podielového spoluvlastnictva, a nie do bezpodielového spoluvlastnictva.
Napadnuté uznesenie je odovodnené iba odkazom na zékonné ustanovenie. StaZovatel
je presvedéeny, zZe ,,je nevyhnutné vzniknuty protipravny stav napravit'™.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Zakladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel tustavy) ,,si vysledkové®, to znamena musia
im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlive,
zévisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vseobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,
IvV.US 163/05, 1. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z dalsej judikatiry tstavného sudu
(napr. 1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatary Eurépskeho stidu pre Iudské prava
(d’alej len ,,ESLCP*; napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva,
ze ustavny sud a ESLP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46
az ¢l. 50 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. VyuzZitie pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je orientované na prieskum
zasahov do zakladnych prav slobdd, ktoré maju povahu rozhodnutia o parcidlnej procesnej otazke
v priebehu eSte pravoplatne neukonceného konania vSeobecného sudu. Prave takuto povahu
vykazuje aj stazovatelom namietané uznesenie, ktorym okresny sid rozhodol o nepripusteni
stazovatel'om navrhovanej zmeny zaloby.

6. Civilné sporové konanie, ktoré staZovatel svojou Zalobou inicioval, po pravoplatnosti
napadnutého uznesenia pokracuje d’alej. Po meritérnom rozhodnuti bude stazovatel'ovi k dispozicii
odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Pritom ustavny sud upozoriiuje na § 365 ods. 2 CSP,
podl’a ktorého odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu zakladajacu
dévodnost’ odvolania, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Néasledne odvolaci sud
podla § 389 ods. 2 CSP zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi
aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchddzalo, ak su dané odvolacie
dovody podl'a § 365 ods. 2.



7. Zo skutkovych a pravnych stvislosti stazovatel'ovej veci teda bez pochybnosti vyplyva, ze d’alsi
priebeh jeho sporu na okresnom sude, pripadne aj na sude odvolacom mu poskytuje dostatok
procesného priestoru na ochranu jeho zakladného prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivé
sudne konanie. V sucasnosti preto ustavny sud nemoze dospiet’ k zaveru, €i civilné sporové konanie
zaCaté na zaklade stazovatelovej zaloby a napadnuté uznesenie tvoriace jeho integralnu sucast
zodpovedaju poziadavkdm vyplyvajucim z oznacenych prav stazovatela.

8. Ustavna staznost’ je podana pred¢asne, preto ju Gstavny std odmietol ako nepripustna podla § 56
ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



