SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 256/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o. Pribinova 25, Bratislava, zastipenej] advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 23449/2013, sp. zn. Rvp 23450/2013,
sp. zn. Rvp 23453/2013 az sp. zn. Rvp 23462/2013 a sp. zn. Rvp 23464/2013 vo veci
namietaného poruSenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Co 553/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 16 Co 553/2013 zo 17. oktdbra 2013,
postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 284/2013 a jeho
rozsudkom sp. zn. 9 Co 284/2013 zo 17. oktdbra 2013 a postupom Krajského studu v Ziline
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 Co 107/2013, sp. zn. 11 Co 105/2013,
sp. zn. 11 Co 173/2013, sp.zn. 10 Co 422/2013, sp. zn. 5 Co 390/2013,
sp. zn. 11 Co 123/2013, sp. zn. 6 Co295/2013, sp. zn. 11 Co 31/2013,
sp. zn. 11 Co 147/2013, sp. zn. 11 Co 139/2013 a sp. zn. 11 Co 145/2013 a jeho rozsudkami
sp. zn. 11 Co 107/2013, sp. zn. 11 Co 105/2013, sp. zn. 11 Co 173/2013 zo 7. oktobra 2013,
sp. zn. 10 Co 422/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 5 Co 390/2013 z 24. septembra 2013,
sp. zn. 11 Co 123/2013 zo 14. oktdbra 2013, sp. zn. 6 Co 295/2013 z 25. septembra 2013,
sp. zn. 11 Co 31/2013 zo 7. oktébra 2013, sp. zn. 11 Co 147/2013, sp. zn. 11 Co 139/2013
7o 14. oktobra 2013 a sp. zn. 11 Co 145/2013 zo 7. oktobra 2013 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 23449/2013, sp. zn. Rvp 23450/2013, sp. zn. Rvp 23453/2013 az sp. zn.
Rvp 23462/2013 a sp. zn. Rvp 23464/2013 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 23449/2013.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému  sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

boli 18. decembra 2013 doruéené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. . o.
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorymi namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 553/2013 a jeho
rozsudkom sp. zn. 16 Co 553/2013 zo 17. oktébra 2013, postupom Krajského sudu v Nitre v
konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 284/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 284/2013

zo 17. oktdbra 2013 a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej spolu len ,krajské sudy*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 Co 107/2013, sp. zn. 11 Co 105/2013,

sp. zn. 11 Co 173/2013, sp. zn. 10 Co 422/2013, sp. zn. 5 Co 390/2013,

sp. zn. 11 Co 123/2013, sp. zn. 6 Co 295/2013, sp. zn. 11 Co 31/2013,

sp. zn. 11 Co 147/2013, sp. zn. 11 Co 139/2013 a sp. zn. 11 Co 145/2013 a jeho rozsudkami
sp. zn. 11 Co 107/2013, sp. zn. 11 Co 105/2013, sp. zn. 11 Co 173/2013 zo 7. oktdbra 2013,
sp. zn. 10 Co 422/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 5 Co 390/2013 z 24. septembra 2013,
sp. zn. 11 Co 123/2013 zo 14. oktobra 2013, sp. zn. 6 Co 295/2013 z 25. septembra 2013,
sp. zn. 11 Co 31/2013 zo 7. oktobra 2013, sp. zn. 11 Co 147/2013, sp. zn. 11 Co 139/2013



zo 14. oktobra 2013 a sp. zn. 11 Co 145/2013 zo 7. oktobra 2013 (d’alej len ,,napadnuté
rozsudky krajskych sudov*).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze staZovatel'ka vystupovala v procesnom
postaveni zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Velky Krti§, Okresnym
sutdom Komaérno, Okresnym sudom Dolny Kubin a Okresnym sitdom RuZomberok (d’alej
spolu len ,,0kresné¢ sudy*), predmetom ktorych bolo rozhodovanie o nahrade majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom okresnych sudov, ktoré¢ st teda sticasne sudmi, ktoré stazovatelke

uvedenu Skodu a nemajetkovlli uymu mali sposobit’.

Okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, ktorymi zalobu v celom rozsahu
zamietli a zaroven zamietli 1 navrh staZzovatel'ky na preruSenie konania. Proti rozsudkom
sudov prvého stupna podala stazovatel'ka odvolania. Krajské sudy svojimi napadnutymi

rozsudkami potvrdili rozhodnutia okresnych sudov.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky krajské sudy ,,sposobili porusenie zakladnych prav
stazovatela, osobitne:
- zdkladného prdava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prava
na sudnu ochranu);
- zdkladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav st'azovatel’ka odovodiuje tym, ze:

... Rozhodoval vyluceny sudca. VSetky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho
prvostuprnioveho sudu vykonané predstavuju vkony vykonané vylucenym sudcom...

... Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne prekvapivym...

... Sudy oboch stuprniov zalozili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a pravnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne

rozhodnutie vo svoj prospech...



... konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej
veci porusuje pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu nie je dostatocne odévodnené...

Stazovatel'ka formuluje vyhrady aj proti odmietnutiu jej odvolani napadnutymi
rozsudkami odvolacich sudov v Casti smerujlicej proti vyrokom napadnutych rozhodnuti

sudov prvého stupiia o zamietnuti jej navrhov na preruSenie predmetnych sidnych konani.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznostiach
rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi, Ze postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 553/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 16 Co 553/2013
zo 17. oktébra 2013, postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 284/2013 a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 284/2013 zo 17. oktobra 2013
a postupom Krajského stdu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 Co 107/2013,
sp. zn. 11 Co 105/2013, sp. zn. 11 Co 173/2013, sp. zn. 10 Co 422/2013,
sp. zn. 5 Co 390/2013, sp.zn. 11 Co 123/2013, sp. zn. 6 Co 295/2013,
sp. zn. 11 Co 31/2013, sp. zn. 11 Co 147/2013, sp. zn. 11 Co 139/2013
a sp. zn. 11 Co 145/2013 a jeho rozsudkami sp. zn. 11 Co 107/2013,
sp. zn. 11 Co 105/2013, sp. zn. 11 Co 173/2013 zo 7. oktobra 2013, sp. zn. 10 Co 422/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. 5 Co 390/2013 z 24. septembra 2013, sp. zn. 11 Co 123/2013
zo 14. oktobra 2013, sp. zn. 6 Co 295/2013 z 25. septembra 2013, sp. zn. 11 Co 31/2013
zo 7. oktébra 2013, sp. zn. 11 Co 147/2013, sp. zn. 11 Co 139/2013 zo 14. oktébra 2013
a sp. zn. 11 Co 145/2013 zo 7. oktébra 2013 (d’alej spolu aj ,,predmetné konania a rozsudky
krajskych stidov*) bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené rozsudky krajskych stidov zrusi a veci vrati krajskym
sudom na d’alSie konania a prizna jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj tthradu trov

konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zadkona o Ustavhom sude mozno v konani o staznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy primerane pouZit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 23449/2013, sp. zn. Rvp 23450/2013, sp. zn. Rvp 23453/2013 az sp. zn.
Rvp 23462/2013 a sp. zn. Rvp 23464/2013, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova
suvislost’, a prihliadajuc taktiez na totoZnost’ v osobe stazovatelky a charakter rozhodnuti
krajskych sudov, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujtc
§ 31a zédkona o ustavnom stude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami krajskych sudov a postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu (bod 2 vyroku tohto uznesenia)

Stazovatel’ka staznostami namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajskych
sudov, ktorymi tieto sudy v odvolacom konani potvrdili rozsudky stdov prvého stupna
o zamietnuti Zaloby o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, zamietnuti navrhu
na preruSenie konania a ndhrade trov konania, ako aj postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu.

Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza,
ze k uloham pravneho S$tatu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zikladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, Uloha S§titu spociva
v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek

diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani



musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast'ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spdté s uplatiovanim zékladnych prav
a slobod. Ustavnost tychto konani predpoklad aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutociiuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym
zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani arozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Gstavy je zarugit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucene¢ €l. 46 ods. 1 Ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP*), ktort si osvojil

aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup



k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spésobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zddraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, ze vyzaduje, aby na kazdy

argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’



podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod
29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tstavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska boli povinné dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajské sudy, a preto bolo tlohou tstavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti aspoil rdimcovo posudit,, ¢i ich skuto¢ne reSpektovali, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Namietky st'azovatel'ky uplatnené¢ v st'aznosti mozno zhrnat’ do tychto okruhov:

1. vo veci rozhodoval vyluceny sudca,

2. napadnuté rozhodnutie krajského stidu je rozhodnutim absolutne prekvapivym,

3. vSeobecne¢ sudy porusili zasadu kontradiktornosti konania,

4. rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odévodnené,

5. odvolaci sid sa nezaoberal odvolanim stazovatelky proti vyroku o zamietnuti

preruSenia sidneho konania.



V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutych rozhodnuti krajské sudy v suvislosti
s namietkami stazovatel’ky uviedli:

,Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost alebo okolnost,
naopak, okresny sud ich ndlezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj naleZité
vwhodnotil (Nélez Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 36/2010). Odvolaci sid tak poukazuje
na namietku navrhovatela, Ze okresny sud porusil pravo navrhovatela na kontradiktorny
sudny proces. Uvedené tvrdenie navrhovatela neobstoji, nakolko navrhovatel mal moznost
oboznamit’ sa so vsetkymi predlozenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit' sa k nim
s cielom ovplyvnit sudne konanie. Ak navrhovatel tvrdi, Ze pred vynesenim rozsudku nebol
oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu k ndvrhu a uvedené vyjadrenie mu bolo
dorucené so samotnym rozsudkom vo veci samej (bod 2. odvolania navrhovatela), uvedené
tvrdenie navrhovatela nie je pravdive. Z obsah spisu mal odvolaci sud za preukazane,
Ze vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatela zo dna 01. 02. 2013 (¢. 1. 31 a nasl. spisu
spisu) bolo pravnemu zdstupcovi navrhovatela dorucované spolu s predvolanim sudu
na pojednavanie, ktoré bolo okresnym sudom vytycené na den 26. 03. 2013 o 09.30 hod.
(vid' pripis + dorucenka na ¢. 1. 43 a 44 spisu). KedZe uvedené vyjadrenie odporcu k navrhu
navrhovatela bolo navrhovatelovi dorucené v zmysle vysSie pripojenej dorucenky
dna 07.03. 2013 a termin pojedndvania, na ktory bol navrhovatel riadne a vcas
predvolany, bol vytyceny na den 26. 03. 2013 je zrejmé, Ze navrhovatel mal dostatocny cas
na pripravu pojedndvania, zdaroven moznost oboznamil' sa so vsetkymi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, vratane exekucnych spisov Okresného sudu..., nakolko uz v tom
case bolo z obsahu pripojenych exekucnych spisov tamojsieho sudu zrejmé, Ze okresny sud
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietol,
a to v zakonnej 15 dinovej lehote od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora, ked’ proti tomuto
uzneseniu navrhovatel (v exekucnom konani opravneny), odvolanie nepodal.

V Ziadnom pripade neobstoji ani dalsie tvrdenie navrhovatela, ak uvadza, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojedndvania. Uvedené je v uplnom rozpore

s vy$sie uvedenymi skutocnostami, ak okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré
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bol navrhovatel riadne a vcéas predvolany. Na uvedené pojedndvanie sa napriek tomu
navrhovatel nedostavil. Z neucasti na pojednavani sa neospravedinil a ani neuviedol Ziadny
dolezity dovod, pre ktory sa nemohol na pojedndvanie dostavit. Okresny sud dovodne
skumal podmienky predpokladané v ustanoveni §-u 101 ods. 2 O. s. p., podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni a ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojedndavanie ani nepoziada z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vwkonané dokazy. Okresny sud preto dovodne v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p, pojednaval
v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Bez ohladu na skutocnost, Ze
navrhovatel podal ndavrh na ,,zrusenie" nariadeného pojedndavania a ndavrh na prerusenie
konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o iistavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného
sudcu a prdva na nestranny sud, bolo nielen prdavom, ale aj povinnostou navrhovatela
dostavit' sa na sudne pojednavanie. Ak sa navrhovatel dobrovolne vzdal tohto prava,
nemoze byt prejednanie veci na pojednavani, na ktoré bol navrhovatel riadne a vcas
predvolany, povazované za postup sudu, ktorym by bola odnatd moznost ucastnikovi
konania, teda navrhovatelovi, vyjadrit sa k vykonanymi listinnym dokazom vratane
listinnych dokazov, ktoré boli sucastou exekucnych spisov, pripadne mal moznost navrhnut
dokazy na podporu svojich tvrdeni. Navrhovatelovi nebolo Ziadnym postupom okresného
sudu odnaté pravo zucastnit’ sa verejného pojednavania, pripadne sa obozndamit' s obsahom
spisu, listinnymi dokazmi, vyjadreniami odporcu, a pod. (vid' aj ustanovenie §-u 44 ods. 1
O. s. p.). Naopak, zo sprdavania navrhovatela, resp. jeho prdavneho zastupcu, je zrejma
ucelovost konania spocivajuca v mareni postupu sudu prejednat’ vec v primeranej lehote
bez prietahov, ak uz v pisomnej vyzve okresného sudu bol navrhovatel’ upovedomeny o tom,
Ze jeho narok sa sudu javi ako nedovodny, pretoze k vydaniu rozhodnuti, voci ktorym
navrhovatel namietal nespravny uradny postup, doslo v zdkonnej lehote. Na uvedené
upovedomenie zo stany sudu mal navrhovatel mozZnost' v dostatocnom case a dostatocnym
sposobom (§ 41 ods. 1 O. s. p.) reagovat, teda uplatnit’ svoje procesné prdava za ucelom
vyjadrenia k tejto skutocnosti, k dokazom a ovplyvnit tak sudne konanie. Odvolaci sud preto
opdtovne zdoraznuje, Ze v pripade, ak by navrhovatel vyuZil svoje prdavo zucastnit sa

pojednavania, prip. nahliadnut’ do spisu, mal by moznost obozndmit’ sa s vyssie uvedenymi
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exekucnymi spismi, ako aj pisomnymi podaniami odporcu a adekvaitne na ne véas reagovat
pred rozhodnutim vo veci samej. V tejto suvislosti, teda, odvolaci sud poznamenava, Ze
vo veci bolo rozhodnuté na riadne nariadenom pojedndvani bez toho, aby bolo porusené
pravo navrhovatela na kontradiktorny sudny proces a navrhovatelovi bol zo strany sudu
dany dostatocny priestor, aby sa zoznamil s dokazmi, ktoré okresny sud vykonal,

a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadril sa k nim, ako aj aby pripadne

navrhol iné dokazy na vyvratenie tychto skutkovych zisteni“.

Vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky spocivajucej v jej tvrdeni, Ze vo veci samej
konal nezakonny sudca, krajské sudy uviedli: «... rozhodovanie veci zakonnym sudcom je
zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu. Okresny sud
spravne v odovodneni svojho rozhodnutia uznal, Ze nie je oprdavneny riesit' otazku, ¢i su
sudcovia Okresného sudu... vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci a o tejto otdzke
musi rozhodnut krajsky sud, ktory uz v danej veci rozhodol a okresny sud je jeho
rozhodnutim viazany. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 NcC/71/2012
zo dna 08. 10. 2012 nebola zdkonnd sudkyna... vylucena z prejednavania a rozhodovania
v rozhodnuti uvedenych veci vedenych na Okresnom sude..., pretoze nebola zdakonnou
sudkynou v predmetnych exekucnych veciach tamojsieho sudu. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje i na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 727/2011,
v ktorom bol vysloveny ndzor, Ze sudcu vecne a miestne prislusného sudu nevylucuje
z prejedndvania a rozhodovania veci o nahradu Skody len ta skutocnost, Ze postupom sudcu
v inej veci mala byt navrhovatelovi sposobend Skoda. Aj ked navrhovatel podal staznost
Ustavnému sidu Slovenskej republiky na porusovanie zakladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ako aj zdkladného prava na spravodlivy sidny proces zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, a ktora sa mala
tvkat prave uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici..., napriek tomu otazku, ¢i vo veci
rozhodoval vyluceny sudca, moze preskumat’ len sud vysSieho stupna v riadnom instancnom
postupe na zdklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda nie ustavny sud
v konani o staznosti navrhovatela. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu SR
v skutkovo a pravne totoznej veci napr. sp. zn. 1. US 89/2013 zo dia 06. 02. 2013,
I US 92/2013 zo diia 13. 02, 2013, ktorymi rozhodoval o staznosti obchodnej spolocnosti
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POHOTOVOST, s. r. o. proti uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici, a ktorymi
rozhodol tak, ze nevylucil vsetkych sudcov okresného sudu z prejedndavania a rozhodovania
veci a navrh navrhovatela odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej,
republiky na ich prerokovanie a ich rozhodnutie. Okresny sud teda dospel k spravnemu
nazoru, ze neexistoval dévod na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p.
a ani podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pretoze neprebicha Ziadne konanie, v ktorom by
sa riesila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. K tejto otdzke v skutkovo
a pravne totoznej veci vyslovil pravny nazor Najvyssi sud SR v uzneseni zo dna 11. 03. 2013
(sp. zn. 3 Cdo 102/2013), podla ktorého ,,dévod na vylucenie sudcu (§ 14 ods. 1 O. s. p.)
nezaklada sama skutocnost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je
sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo.* Takymto dovodom na vylucenie sudcu nie
je bez dalsieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia
navrhovatela) svojim nespravaym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost odporcu za majetkovi a nemajetkovii ujmu v zmysle zdakona ¢. 514/2003 Z. z.
KedZe odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud dovodne zamietol navrh navrhovatela
na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti pre poruSenie prava navrhovatela na zdakonného sudcu
a na nestranny sud, s tym, Ze sucasne navrhovatelovi nebolo Ziadnym sposobom odnaté
pravo konat' pred sudom. resp. jeho pravo na kontradiktorny sudny proces, prejednal

nasledne odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu vo veci samej.»

Krajské sudy vo vztahu k meritu veci v odovodneni rozsudkov okrem iného uviedli:
«Vseobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup
vymedzit' tak, Ze ide o porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu
Statneho orgdnu, resp. o poruSenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - ¢i uz suvisi
s rozhodovacou cinnostou Stdatneho organu alebo s nou nesuvisi - nenasiel svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin ,, postup “ mozno subsumovat ako
konanie (cCinnost) Statneho orgdnu, lak aj jeho nekonanie (necinnost) alebo opomenutie,
(vid' rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 24/2004).

Je nepochybné, ze exekucny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 vymedzuje lehotu,

v ktorej ma exekucny sud rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

13



na vykonanie exekucie. Jednoznacne konstatuje, ze ak exekucny sud nezisti rozpor uvedenej
Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekiicie alebo exekucného titulu so zakonom, potom

do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby exekiciu vykonal. Naopak,
ak zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zdakonom, Ziadost

o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. 1 ked' pri negativnom
vymedzeni zistenia rozporu ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom nie je
uvedend lehota, v zmysle ustdlenej sudnej praxe sa aj na rozhodnutie, ktorym exekucny sud
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne, vztahuje lehota 15-dnova.
Skutocnost, ¢i uvedena lehota bola dodrzana, bola konstatovana v odovodneni rozhodnutia
okresného sudu na str. 2 posledny odsek, ked okresny sud jednoznacne v kazdej exekucnej
veci konstatoval, kedy bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dorucend Okresnému sudu... a kedy uvedeny okresny sud - exekucny sud o tejto
Ziadosti rozhodol. Vo vsetkych pripadoch bola Ziadost sudneho exekutora zamietnuta, a to
v zakonnej 15-dnovej lehote. S uvedenymi listinnymi dokazmi mal moznost sa navrhovatel,
resp. jeho pravmy zdstupca obozmamit’ priamo na pojednavani, prip. sposobom, ktory
upravuje Obciansky sudny poriadok, napr. nahliadnutim do spisu, ak mal na uvedené
dostatocny cas pred prejednanim veci samej. K vykonanému dokazovaniu zo strany
okresného sudu preto nemozno ni¢ vycitat, tento zistil skutkovy stav spravne a preto
nasledne nemohol vyvodit iny prdavny zdver ako ten, Ze ak okresny sud rozhodol v sulade
sust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku v zdakonom danej 15-dnovej lehote, nemohlo dojst
z jeho strany k nespravnemu uradnému postupu, ktory mu v ndavrhu navrhovatel vytykal,
teda, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zdkonom
stanovenej doby. Ak navrhovatel’ v odvolani namieta, zZe je nevyhnutné skumat’ aj moment,
kedy poverenie, resp. rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bolo dorucené prislusnému sudnemu exekutorovi, tato povinnost z Exekucného poriadku
sudu nevyplyva. Exekucny poriadok v tomto pripade upravuje lehotu pre rozhodnutie sudu
a nie pre jeho dorucenie prislusnemu sudnemu exekutorovi a ani lehotu na jeho odoslanie.
Napriek tomu v kazdej exekucnej veci, v ktorej bol nespravny uradny postup namietany,
bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora uvedenému sudnemu exekutorovi

dorucené v rozpdti 10-tich az 20-tich dni, teda, bola zachovand v kazZdej jednotlivej
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exekucnej veci aj primerana lehota na odoslanie (§ 158 ods. 4 v spojeni s § 167 ods. 2
O. s. p.). V namietanych exekucnych konaniach sa nevyskytol nespravny uradny postup.

Zodpovednost za Skodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravaym
uradnym postupom, je v sustave prava zaradena do obcianskoprdavneho zodpovednostného
systemu, ide o obcianskopravnu zodpovednost osobitného druhu upravenu samostatnym
zdkonom, ide o zodpovednost objektivnu bez zretela na zavinenie, nemozno sa jej zbavit.
Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany
nespravny uradny postup okresného sudu, existencia Skody a pricinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom je sucasné, teda kumulativne splnenie
vSetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, zZe bez zistenia prvého predpokladu, a to
nespravneho uradného postupu, nie je dovodné skumat existenciu vzmiku, Skody ako
majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy, resp. pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Ak jeden z predpokladov nevyhnutny pre vznik zodpovednosti
za Skodu, a to nespravmny uradny postup, nebol v konani zisteny, preukdazany, a naopak,
vwkonané dokazovanie preukdzalo, Ze okresny sud v jednotlivych exekucnych konaniach
postupoval v sulade so zakonom, nedoslo k vzniku zodpovednosti Statu za skodu, ktora by
pripadne mohla byt spésobend organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Okresny sud preto dovodne aj s dokazom na hospodarnost konania
dalsie predpoklady neskumal.

Na zaver odvolaci sud wuvadza, Ze Okresny sud... nepostupoval v rozpore
s Exekucnym poriadkom, jeho konanie nevykazuje znaky nespravneho uradného postupu
v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z., a prvostupnovy sud spravne pravne odovodnil, preco navrhu
nevyhovel, ked neboli naplnené sucasne vsetky zakonom urcené podmienky, na zdaklade
ktorych dochddza k vzniku zodpovednosti Statu na ndhradu Skody titulom nesprdavneho
uradného postupu.

Vzhladom na tieto dévody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud
prveho stupna, a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedcivost opdtovne uvadzat' v tomto
rozhodnuti, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupna ako

vecne spravne potvrdil...»
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Ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatelky, Ze rozhodnutie krajského sudu je
, yozhodnutim absolutne prekvapivym“, povazuje za potrebné zopakovat svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktorého mu neprisluicha zjednocovat in abstracto judikaturu
vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktor¢ zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky [(d’alej len ,,najvyssi sud®), resp. jeho plénu a kolégiam], ked mu
okrem inych priznava aj prdvomoc zaujimat stanoviské k zjednocovaniu vykladu zékonov
a inych veobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05).
Prave plénum a kolégia najvysSieho sudu st opravnené odstraniovat nejednotnost’ vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho
aj legitimne oakavania ucastnikov sudnych konani. Ustavny sud vSak vzhladom na to,
Ze nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva, mdze zasahovat’ do vykladu zdkonov
a inych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’
sa ich vyklad vyznacuje svojvélou a zjavnou neoddévodnenostou do tej miery, ze to ma
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Kedze ale Ustavny sud v pripade
napadnutych rozsudkov prejav svojvéle, resp. zjavnej neoddvodnenosti nezistil,
nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel’ky za spdsobilu na to, aby len na jej
zédklade bolo moZné tieto rozhodnutia hodnotit ako ustavne neakceptovatel'né

a neudrzatelné.

Na zaklade citovaného ustavny std konStatuje, Ze krajské sidy sa v napadnutych
rozsudkoch zaoberali a tstavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadali so vSetkymi
odvolacimi namietkami staZzovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznili, a preto predmetné rozsudky
okresnych sudov potvrdili ako vecne spravne. Napadnuté rozsudky krajskych stdov
nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neoddvodnené a ani
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu
v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov, Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
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¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze medzi napadnutymi rozsudkami a postupom, ktory
predchéadzal ich vydaniu, a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom
prerokovani odmietol staznosti stazovatel'’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stude ako

zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2014
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