SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 217/2013-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. B., nar..., t. ¢. vo vykone vézby, zastipené¢ho advokatom
Mgr. R. T., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a €l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky sp. zn. XIV Gv 34/12 z 19. oktobra 2012 a namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢L. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 91/2012 a jeho uznesenim

z 31. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost R. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 17. decembra
2012 dorucena staznost’ R. B., nar..., t. ¢. vo vykone vézby (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) sp. zn. XIV Gv 34/12 z 19. oktobra 2012 a
porusSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla cl.
5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 2 Tpo 91/2012 a jeho uznesenim z 31. oktobra 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim vysetrovatela Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel*) sp. zn.
CVS: PPZ-294/BOK-VY-2005 zo 16. oktobra 2012 vznesené obvinenie za trestny &in
vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. i) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (d’alej len ,,Trestny zdkon*) v §tadiu pripravy podla § 7
ods. 1 Trestného zdkona a trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 184a ods. 1
a § 185 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’
odovodnent jeho obhajcom, o ktorej rozhodla generdlna prokuratira uznesenim

z 19. oktdbra 2012 tak, ze ju zamietla ako nedovodnu.

Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 430/2012 z 19. oktébra 2012 z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Stazovatel’ podal st'aznost’ proti tomuto uzneseniu ihned’ po

jeho vyhléseni okresnym sudom.

Stazovatel namieta, Ze jeho trestné stihanie nie je vykonavané spOsobom
ustanovenym zakonom, pretoze v tejto veci uz raz bolo zacaté trestné stihanie a na podklade
takto zaCatého trestného stihania je aj vedené trestné konanie okresnym sudom pod sp. zn.
4T 88/08. Na zaklade uvedenej konstrukcie stazovatel’ namieta aj nezakonnost’ v tomto
konani zabezpecenych dokazov, konkrétne vypovedi dvoch svedkov. Tym, Ze generdlna
prokuratira zamietla staznost’ stazovatela oddovodnent uvedenymi ndmietkami, doslo

podla neho k poruseniu jeho zakladnych prav podl'a ¢I. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze hoci vzniesol ndmietku nezdkonnosti trestného stihania
v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo 16. oktobra 2012, okresny sud ani
krajsky std k nej nezaujali Ziadne stanovisko. NavySe krajsky sud uviedol, ze dovodnost’
trestného stihania vyplyva najmid z vypovedi dvoch svedkov, ktorych nezakonnost
stazovatel’ namietal v suvislosti s duplicitnym zacatim trestného stihania. Podl'a stazovatela
neexistuje v jeho pripade ani ziadna konkrétna skutocnost oddvodiujica tzv. utekovu
vdzbu, a preto povazuje uznesenie krajského sidu z 31. oktobra 2012 za nezdkonné,

nepreskumatel'né a arbitrarne.

Obhajca stazovatel'a podal okresnému sidu 31. oktobra 2012 Ziadost’ o nahliadnutie
do sudneho, ako aj vySetrovacieho spisu a jeho priloh z dévodu, aby mohol v staznosti
ucinne namietat’ nezdkonnost’ vizby stazovatela. Sudca okresného sudu Ziadosti obhajcu
nevyhovel s tym, ze nahliadnutie mozno vykonat’ len u vySetrovatela, o ¢om bol obhajca
stazovatela upovedomeny 6. novembra 2012. Stazovatel oddévodnil staznost
prostrednictvom svojho obhajcu podanim z 8. novembra 2012 po tom, ako bolo jeho
obhajcovi 7. novembra 2012 dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu.

Krajsky sud zamietol staznost’ stazovatel’a uznesenim z 31. oktébra 2012.

Za porusenie zakladné¢ho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy staZovatel
povazuje skutoCnost, Ze krajsky sud rozhodol o st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu
skor, ako okresny sud vobec odoslal (2. novembra 2012) pisomné vyhotovenie svojho
uznesenia jeho obhajcovi. Stazovatel namieta, Ze tymto postupom ho krajsky sud zbavil
uc¢inného a efektivneho prava na obhajobu, pretoZze mu tym znemoznil, aby mohol doplnit’

dovody svojej staznosti prostrednictvom svojho obhajcu.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1. Uznesenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. XIV Gv 34/12
z19. 10. 2012 bolo porusené pravo stazovatela byt stihany sposobom ustanovenym
zdkonom podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na inii pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tpo 91/2012 z 31. 10. 2012 bolo
poruSené pravo stazovatela na rozhodnutie o zakonnosti vizby v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tpo 91/2012 z 31. 10. 2012 bolo
porusené pravo stazovatela na zakonné a preskumatelné vizobné rozhodnutie podla ¢l. 17
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 2 Tpo 91/2012 a jeho
uznesenim z 31. 10. 2012 bolo porusené prdvo stazovatela na obhajobu podla ¢l. 17 ods. 1,
ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

5. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 2 Tpo 91/2012 a jeho
uznesenim z 31. 10. 2012 bolo poruseny princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani podla
¢l 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

6. Uznesenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. XIV Gv 34/12
z 19. 10. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Generalnej prokurature Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

7. Generdlnej prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat' v porusovani
zdkladnych prav staZovatela.

8. Uznesenie Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Vychod CVS: PPZ-294/BOK-VY-2012 z 08. 10. 2012 sa zrusuje.

9. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tpo 91/2012 z 31. 10. 2012 sa
zrusuje a Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby neodkladne prepustil staZovatela
z vdzby na slobodu.

10. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndava stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vySke 1.000,- EUR, ktoru je mu povinnd zaplatit
Generalna prokuratura Slovenskej republiky a penaznu sumu vo vyske 5.000,- EUR, ktoru
je mu povinny zaplatit Krajsky sud v Bratislave, to vsetko do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



11. Generdalna prokuratura Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su
povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., B. do

‘

15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné najskér upozomnit, Ze obsah staZnosti
nekoreSponduje s jej petitom, ked’ze stazovatel’ v uvode staznosti oznacil ako odporcu aj
Prezidium Policajného zboru, v petite staznosti vSak neuviedol navrh na vyslovenie
poruSenia svojich prav aj rozhodnutim tohto organu, hoci v rozpore s touto skuto¢nostou

navrhol v bode 8 petitu zrusit’ uznesenie vysetrovatel’a.



Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, ze podl'a § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany ndvrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone. Viazanost' tGstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi
rozsah predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéZe uUstavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastipeny

zvolenym advokatom (II1. US 149/04, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011, IV. US 638/2012).

Vzhl'adom na viazanost’ ustavného sudu petitom staznosti sa Gstavny sud zaoberal
namietanym porusenim prav len vo vztahu k tym organom, ktoré stazovatel’ oznacil v petite

ako porusovatel'ov svojich prav, t. j. vo vzt'ahu ku generélnej prokuratire a krajskému sudu.

1. PoruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim
generalnej prokuratary sp. zn. XIV Gv 34/12 z 19. oktobra 2012, ktorym generalna
prokuratura zamietla staznost stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela ,, Prezidia
Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru Vychod, sp. zn.
PPZ-294/BOK-VY-2012 zo dna 16. 10. 2012 o vzneseni obvinenia za trestny cin vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v case
spachania skutku spachany v Stadiu pripravy podla § 7 ods. 1 Trestného zakona
C. 140/1961 Zb. ucinného v case spdachania skutku a trestny cin nedovoleného ozbrojovania
podla § 184a ods. 1 a podla § 185 ods. 1 pism. a) Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v case spachania skutku, pretoze staznosti nie su dovodné.“, stazovatel
odovodnuje tym, ze jeho trestné stihanie nie je vedené postupom suladnym so zdkonom,

pretoze v jeho veci bolo duplicitne zacaté trestné stihanie za ten isty skutok.

Ustavny sud bez toho, aby sa vyjadroval k vecnej stranke namietky, a teda bez toho,
aby sa zaoberal posudenim, ¢i tdito ndmietka vobec moze mat’ vecnu stvislost’ s oznacenymi

zakladnymi prdvami, uvadza, Ze generalna prokuratira v uzneseni z 19. oktobra 2012



poskytla stazovatelovi adresni odpoved’ na namietky, ktorymi sa snazil spochybnit
zédkonnost' svojho trestného stihania. Stazovatel vSak s pravnym ndzorom generalnej
prokuratiury nesuhlasi a domaha sa jeho preskimania ustavnym siidom v snahe dosiahnut’
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania z 8. oktobra 2012, s ¢im spaja nasledky pre

d’alSie vykonavanie trestného stihania.

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel principu subsidiarity
pravomoci Gstavného sidu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji (m. m.

I11. US 149/04).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie ustavny sud vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ukonov moézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sidov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajtcich Stadiach trestného
konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na
ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli
odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’
porusenie prav a slobod oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tieZ
I1. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze platnd pravna
uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom
Stadiu trestného konania (po pripadnom podani obZaloby) ako obzalovanému v ramci
uplatnenia prava na obhajobu pradvne uc¢innym spOsobom namietat’ poruSenie svojich

zékladnych prav a slobod, ku ktorym malo dojst podla jeho nazoru v doésledku



protipravneho postupu vySetrovatela a generdlnej prokuratiry v predmetnej trestnej veci
(a teda namietat’, ze trestné stihanie je nezakonné a v suvislosti s tym aj na jeho podklade
zabezpecené dokazy). Sud prvého stupiia sa touto namietkou musi zaoberat’ pri predbeznom
prejednani obZaloby (§ 243 a nasl. Trestného poriadku). Tak ako sud prvého stupna, ktory
bude opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel’a, aj odvolaci sud v pripade
podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu
vratane zékonnosti a ustavnosti postupu orgdnov pripravného konania v trestnej veci
stazovatela v Stadiu trestného stihania predchadzajucemu podaniu obzaloby (obdobne napr.
II1. US 75/05, TI1. US 109/05 alebo II. US 294/06). Z toho dévodu namietky staZovatel'a
tykajuce sa poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
uznesenim generalnej prokuratury sp. zn. XIV Gv 34/12 z 19. oktébra 2012 treba v kontexte
uvedeného povaZzovat’ aj za predasné (obdobne pozri IV. US 461/2011).

V zadsade jedinou vynimkou z uz uvedeného pravidla, podl'a ktorého nemozno
staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ pochybenia organov ¢innych v trestnom
konani a v predmetnej trestnej veci konajicich sudov pred pravoplatnym skoncenim

trestného konania, st rozhodnutia sidov vo vizobnych veciach (IV. US 330/2012).

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Ustavny stid sa v nadviznosti na tieto zavery v d’alom bode zaoberal namietkami
stazovatel’a o poruseni jeho zdkladnych prav podla ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy
a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tpo 91/2012 a jeho uznesenim z 31. oktdbra 2012, ktorym zamietol staznost’ stazovatel'a

proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 0 Tp 430/2012 z 19. oktobra 2012 o vzati do vizby.

Vo vztahu k aplikovatelnosti ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pri rozhodovani o vzati do vazby

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) uvadza, Ze ide o tzv. inkorporovanu



kontrolu, ¢o znamend, Ze¢ ak o pociatonom pozbaveni slobody rozhodol sud alebo ak
zatknuta osoba bola predvedena pred sudcu, ktory potom rozhodol o jej vdzbe (Cl. 5 ods. 3
dohovoru), ¢l. 5 ods. 4 sa neuplatni, lebo sudna kontrola pozadovana tymto ustanovenim je
obsiahnutd uZz vtomto pociatoénom rozhodnuti. UCelom ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru je
zabezpecit’ zatknutym alebo inak slobody pozbavenym osobam pravo na stdnu previerku
zakonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené slobody. Ak rozhodnutie o pozbaveni slobody
vydal spravny organ, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru bezpochyby zavizuje Staty poskytnut’ zatknutej
osobe moznost’ obratit’ sa na sud, ale z ni¢oho nevyplyva, Ze to plati aj vtedy, ked takéto
rozhodnutie vydal sud na zéklade stidneho konania. V tomto ostatnom pripade kontrola
podla ¢l. 5 ods. 4 je obsiahnuta uz v povodnom rozhodnuti (rozsudok de Wilde

v. Belgicko, 1971, séria A, ¢. 12, s. 40, § 76, 1. US 193/04).

Clanok 5 ods. 3 dohovoru sa vo svojej prvej Gasti vztahuje na rozhodovanie
o prvotnom vzati do vdzby a jeho ucelom je ochrana jednotlivca proti svojvolnému
zadrzaniu, ktord je zarucend podrobenim aktu pozbavenia slobody nezavislej sudnej
kontrole bez ziadosti zadrzanej osoby (rozsudok McKay v. Velkéd Britania z 3. oktobra
2006, § 34, pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatela, 2003, s. 250), zatial’ ¢o
ucelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je umoznit’ osobe pozbavenej osobnej slobody [okrem inych
pripustnych spdsobov podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj vdzbou v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. ¢)
dohovoru] iniciovat’ konanie s cielom dosiahnut preskimanie zdkonnosti pozbavenia
slobody a prepustenie na slobodu, ak sa d’alSie trvanie takéhoto pozbavenia osobnej slobody
(vazby) preukaze byt nezdkonné (napr. rozsudok Khodorkovskiy v. Rusku z 31. maja 2011,
§ 165).

Za zjavne neopodstatnent mozno podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
povazovat’ staznost’ vtedy, ak namietanym postupom organu $tatu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu S$tatu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent



staznost’ preto mozno povazovat takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na dalie konanie (m. m. IL. US 70/00, IV. US 66/02,
1. US 56/03, 1II. US 77/05, I11. US 80/2010).

Stazovatel namieta porusenie €l. 5 ods. 4 dohovoru, Gstavny std vSak nezistil ziadnu
pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim krajského sudu a tymto c¢lankom. Predmetom
stazovatel'om oznaceného konania nebolo rozhodovanie o jeho navrhu podl'a uvedeného
Clanku, ale rozhodovanie o navrhu generdlnej prokuratiry na jeho vzatie do vizby, t. j.

automatickd stidna kontrola prvotného zadrZania na tcely trestného konania.

Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost v Casti tykajlicej sa namietaného
porusenia prava stazovatela podla Cl. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny
zédkonom a na zaklade rozhodnutia sidu. Kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Vo vztahu k postupu a uzneseniu krajského sidu mozno namietky stazovatela

rozdelit’ do dvoch okruhov:
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a) stazovatel’ namieta, Ze na zaklade rozhodnutia krajského sudu bol vzaty do vézby,
hoci neboli splnené materidlne podmienky vézby, priCom krajsky sid neuviedol pre svoje
rozhodnutie dostatocné a preskumatel'né dovody,

b) krajsky sud rozhodol o st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného stidu skor,
ako stazovatel mohol prostrednictvom svojho obhajcu uinne napadnit’ prvostupnové

rozhodnutie o vizbe.

K bodu a)

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ku ktorému malo dojst’ uznesenim krajského sidu z 31. oktobra
2012 tym, ze krajsky sud zamietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu okresnému sudu o vzati do
vizby z 19. oktébra 2012, hoci podla jeho tvrdenia neboli splnené podmienky vézby (v tejto
suvislosti namietal nezdkonnost trestného stihania a neexistenciu  skuto€nosti
odovodnujucich vézbu), priCom krajsky sid neuviedol pre svoje rozhodnutie dostato¢né

a preskumatelné dovody.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluliteI'né
sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis
1. US 55/98, I. US 177/03, 1IL. US 7/00). Poziadavku obsiahnutt v tomto ¢lanku nemozno
definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o
v staznosti uviedol stazovatel' (I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade &l. 17 ustavy
méze a musi uplatnit’ uréitid reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil
skutocnosti, ktoré¢ viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred
inym. Jeho tlohou ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je
preskiimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zdkladnych prav alebo

slobod medzi vieobecné sudy a Gstavny sud v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).
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Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zdsade nepatri preskimat’ postup
(hodnotenie) vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na
vzatie do vizby. Tento postup mdze preskimat’ len opravny sid v riadnom inStanénom
postupe, ktory je uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,

podani obvineného a pripadne aj d’alich dokazov (IV. US 83/03).

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu
vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dand len na preskimanie dévodu a sposobu
obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do védzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodol sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiuju
obavu vyjadrentt v § 71 ods. 1 pism. a) aZ c¢) Trestného poriadku, a osoba bola vzata
a drzand vo viazbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného

sadu o prediZeni vizby.

Predmetom oznaceného sudneho konania bolo rozhodovanie o ndvrhu generalnej
prokuratiry na vzatie stazovatela do vizby. Ulohou vieobecnych sidov bolo preto
vzmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku vysporiadat’ sa predovSetkym s otazkami, Ci
skutok, pre ktory je stazovatel’ stihany, je trestnym ¢inom, ¢i existuje dovodné podozrenie,
ze tento skutok spéachal stazovatel, a ¢i existuji konkrétne skuto¢nosti odovodnujuce vizbu

stazovatela.

Stazovatel’ bol pred rozhodnutim okresného sudu o navrhu generalnej prokuratiury na
jeho vzatie do vdzby vypocuty za pritomnosti svojho obhajcu. Stazovatel uviedol vo
vzt'ahu k obvineniu, ze sa ,,Ziadneho skutku nedopustil“ a namietal nepravdivost’ vypovede
svedka. K dévodom vidzby uviedol: ,,Nemdm dovod skryvat sa ani utekat.* Obhajca
stazovatel’a uviedol k navrhu generalnej prokuratury, Ze stazovatel’ nema dovod sa skryvat’,
ked’ze sa stard o maloleté dieta a ucel trestného konania mozno dosiahnut’ aj pri jeho
ponechani na slobode. Preto navrhol, aby okresny sud navrh na vzatie do vizby zamietol.

Po vyhlaseni uznesenia st'aZzovatel’ zahlasil podanie st'aZznosti s tym, Ze ju pisomne oddévodni
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prostrednictvom svojho obhajcu. Do terminu konania neverejného zasadnutia nebolo

krajskému stdu dorucené pisomné odovodnenie staznosti.

Krajsky sud v uzneseni z 31. oktobra 2012 uviedol, ze podl'a § 192 ods. 1 Trestného
poriadku preskiimal spravnost’ staznostou napadnutych vyrokov uznesenia a spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo tymto vyrokom, a to aj z hladiska pripadnych
nedostatkov, ktoré neboli staznostou vytykané a ktoré by mohli sposobit’ nespravnost’

napadnutych vyrokov uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

K trestnému stihaniu stazovatela krajsky sud uviedol: ,,Z doposial’ zadovadzenych
dokazov vyplhwva, Ze trestné stihanie proti obvinenym... a R. B. je vedené dovodne.
Dovodnost trestného stihania vyplyva najmd z vypovedi N. P. a P. T., ktori boli riadne
pouceni v postaveni svedkov o vyzname krivej vypovede, pricom ich vypovede sa zhoduju a
usvedcuju oboch obvinenych zo vzneseného obvinenia. Vypovede svedkov koresponduju s
casom a sposobom utoku v Moste pri B. ...

V' tomto Stadiu konania sud konstatuje, Ze z uvedenych dokazov vyplyvaju
skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenym vznesené
obvinenie, bol spachany, ma znaky trestného cinu a su dané dévody na podozrenie, Ze tento

skutok spachali aj obvineni. *

Vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku krajsky sid odovodnil
takto:

,,Dovodnost obmedzenia osobnej slobody v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je
predovsetkym hrozba vysokého trestu ako konkrétna skutocnost, ktora vsak musi byt
spojend s dalsimi konkrétnymi skutocnostami, ktoré redlne opodstatinuju zdver, Ze.
obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu. Treba
konstatovat, Ze obaja obvineni maju riadny trvaly pobyt, napriek tomu sud zastava nazor, Ze
vedenie trestného stihania a vznesenie obvinenia zasiahne do obvyklého spésobu rodinného
a spolocenského zZivota obvinenych. Vytvara zmenu, tlak v existujucich vztahoch a umoziuje
navonok inak deklarovat ich latentnu snahu a stazenie alebo zmarenie trestného stihania,

a to formou skryvania sa v Slovenskej republike alebo cudzine.
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V tomto pripade zvlast aj z dovodu, Ze spoluobvineny K. M. je dlhodobo na uteku a je
spajany s predmetnou trestnou vecou. Tieto skutocnosti v suhrne s citelnou hrozbou
ulozenia nesporne vysokého trestu prdave odovodnuju obavu, zZe by sa obvineni spravali
sposobom, ktory predpokladad § 71 ods. 1 pism. a/Tr. por., ¢im by bola staZené zabezpecenie

obvinenych pre trestné stihanie.

Ustavny sad vo vztahu k odévodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia vo svojej
judikatare uviedol, ze Trestny poriadok (ako zakon, na ktory poukazuje uistava vo svojom
¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu
bola podloZend aj zodpovedajlicimi dokazmi proti obvinenému. Pri rozhodovani o vézbe
postacuje dostato¢ne preukazat’ podozrenie, ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil
znaky skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu. V tejto stvislosti je, naopak, potrebné
zdoraznit, ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor na
dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho sa dovodnost’ vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva® (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim. Samotné
dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataju s existenciou takéhoto

dokazovania podas pripravného konania (napr. IV. US 383/04).

Z citovan¢ho odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze krajsky sud
skiimal materidlne podmienky vizby, posudenim dovtedy zabezpecenych dokazov zistil, Ze
stazovatel’ je dovodne podozrivy zo spachania zdkonom ustanoveného trestného ¢inu [§ 219
ods. 1 a 2 pism. 1) v §tadiu pripravy podla § 7 ods. 1 Trestného zdkona a trestny Cin
nedovoleného ozbrojovania podla § 184a ods. 1 a § 185 ods. 1 pism. a) Trestného zékona],
a zistil aj skutkové okolnosti svedCiace pre vézobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, ktoré vyvodil predovSetkym z charakteru trestnej ¢innosti, okolnosti, za
ktorych mal byt trestny ¢in spachany, a hrozby vysokého trestu. Takéto uvahy krajského
sudu povazuje ustavny sud za legitimne a logické, nevybocujuce so zakonného ramca,
ktorym bol krajsky sud pri rozhodovani viazany. Zavery krajského siidu nemozno v danom
Stadiu konania, ked’ iSlo o prvotné rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody, hodnotit’ ako
svojvolné, z tstavného hladiska je rozhodnutie krajského sudu primeranym sposobom

odovodneng, a preto akceptovatel'né a udrzateI'né.
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Pokial’ staZzovatel’ namieta, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumenticiou
o nezékonnosti trestného stihania v suvislosti s duplicitnym zacatim trestného stihania, je
potrebné uviest’, ze stazovatel' ani jeho obhajca v konani pred vSeobecnymi sudmi tato
namietku nevzniesli, hoci mali na to moznost’, a preto podl'a ndzoru ustavného stdu krajsky
sud ani nemusel davat na tito namietku osobitni odpoved’. Bezpochyby nebolo
povinnost'ou krajského sudu reagovat’ na namietky predostrené v staznosti proti uzneseniu
vySetrovatel’a, ktoré boli adresované generalnej prokuratire. Krajsky sud bol povinny
skiimat’ okrem materidlnych podmienok vézby aj forméalne podmienky a v ich ramci aj
dodrzanie procesného postupu v suvislosti so zacatim trestného stihania a vznesenim
obvinenia. Krajsky sud, siic viazany reviznym principom, ktory urcuje rozsah jeho
preskimavacej povinnosti v staznostnom konani (§ 192 ods. 1 Trestného poriadku), ziadne
pochybenia v tejto suvislosti nezistil. Podl'a nazoru tstavného sudu aj z tejto skutocnosti
vyplyva odpoved’ na namietky staZovatel'a, ktoré suvisia so zakonnostou jeho trestn¢ho
stihania v tom rozsahu, v akom by mohli mat’ vzt'ah k zakonnosti pozbavenia jeho osobnej

slobody vizbou.

Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne uvadza, Ze do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

PretozZe Gstavny sud nezistil takéto dovody na uplatnenie svojej pravomoci, odmietol
staznost’ stazovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude.
K bodu b)
Touto Castou staznosti stazovatel namieta poruSenie svojho zékladné¢ho prava na

osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a zakladného préava na obhajobu podla

¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze
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- krajsky sud rozhodol o jeho staznosti skor, ako ju mohol pisomne oddvodnit
prostrednictvom svojho obhajcu,

- bol poruseny princip kontradiktornosti konania a princip rovnosti zbrani, ked’
obhajcovi staZzovatel'a nebolo umoZnené nahliadnut’ do sudneho a vySetrovacieho spisu na

ucely odovodnenia staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu o jeho vézbe.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy Ustavny sud uvadza, Ze toto zdkladné pravo zaruc€uje vSetkym opravnenym
osobam jednak ¢as na pripravu obhajoby, moznost’ pripravit’ si obhajobu, ako aj to, ze svoju
obhajobu budii moct predniest pravne vyznamnym spdsobom bud osobne, alebo
prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prdva na obhajobu opravnenej osobe
nezaru€uje dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby.
Ucelom zakladného prava zaruéeného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy je poskytnutie prileZitosti branit
sa obvineniu zo spachania trestného &inu (obdobne napr. III. US 41/01, III. US 256/03,
L. US 140/04).

Pri posudzovani tejto Casti staznosti boli relevantné tieto ustanovenia Trestného

poriadku:

Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a stidy konaju z Gradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat

prednostne a urychlene.

Podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznadmit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sidu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho,

komu treba uznesenie oznamit’, alebo dorucenim rovnopisu uznesenia.
Podl'a § 179 ods. 2 Trestného poriadku ak mé osoba, ktorej treba uznesenie ozndmit,

obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhldsi bud’ tejto osobe, alebo

jej obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie doruenim rovnopisu,
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doruci sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu pozbavent spdsobilosti
na pravne ukony alebo osobu, ktorej sposobilost’ na pravne Ukony je obmedzena a ktora

obhajcu, pripadne splnomocnenca nema, ozndmi sa uznesenie jej zdkonnému zastupcovi.

Podl'a § 179 ods. 3 Trestného poriadku ak sa vSak oznamuje obvinenému, ktory je
pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo ktorého sposobilost’ na pravne tkony je
obmedzena, uznesenie, proti ktorému moze podat’ staznost’, treba ho oznamit’ obvinenému,
jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi. Ak je obvineny vo vizbe, vo vykone trestu odnatia
slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tstave, treba uznesenie, proti ktorému je
pripustna staznost, oznamit’ obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny nema

obmedzent spdsobilost’ na pravne tkony.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti
uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do
skoncenia skraten¢ho vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho
zékonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo

vykonané najneskorsie.

Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak poddva staznost’ prokurator, organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo
vo vlastnom mene, musi byt staznost zaroven oddvodnend, s vynimkou staznosti

prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvineného do vézby.

Podl'a § 190 ods. 2 Trestné¢ho poriadku ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podl'a odseku 1, predlozi vec na
rozhodnutie

b) prokurator alebo sud nadriadenému prokuratorovi alebo sudu.

Podla § 192 ods. 3 Trestného poriadku o staznosti podla § 190 ods. 3 proti

uzneseniu o nevzati obvineného do viazby rozhodne nadriadeny sid na verejnom zasadnuti
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a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvinené¢ho do vdzby na neverejnom zasadnuti do

piatich pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie.

Jednou z procesnych zaruk pozbavenia osobnej slobody vdzbou v stlade s ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy je aj pravo obvineného podat’ staznost’ proti uzneseniu prvostupiiového
sudu, v ktorej predlozi sudu svoje argumenty proti uvaleniu vézby. Tomuto pravu
obvinen¢ho zodpoveda povinnost' sudu umoznit' obvinenému uplatnenie jeho prav
a rozhodnut’ o staznosti v konani v stlade so zakonom, t. j. Trestnym poriadkom.
Predpokladom uspe$Sného uplatnenia ochrany zékladného prava podla ¢l. 17 tGstavy v
konani pred Gstavnym stidom je vSak riadne uplatnenie prava podat’ staznost’ v konani pred
vSeobecnymi sudmi, t. j. doméhanie sa svojho prava v stlade so vSetkymi podmienkami
ustanovenymi zdkonom pre tento typ konania. Obvineny, zvlast' v pripade, ak uplatiiuje
svoje prava za pomoci obhajcu, musi sucasne predvidat’, ze sud bude v konani postupovat

v Casovych limitoch, ktoré ustanovuje Trestny poriadok pre tento typ konania.

Okresny sud vyhlésil uznesenie o vzati staZzovatel'a do vdzby do zapisnice o vysluchu
z 19. oktébra 2012 (,, Uznesenie bolo vyhlasené, odovodnené a bolo dané poucenie
o opravnom prostriedku ) za pritomnosti stazovatela a jeho obhajcu, ¢im bolo uznesenie
oznamené podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi, jeho obhajcovi
a prokuratorovi. Od tohto momentu zacala plynut oprdvnenym osobam (stazovatel'ovi
a prokuratorovi) trojdilovd lehota na podanie staznosti podla § 187 ods. 1 Trestného
poriadku. StaZovatel' zahlasil podanie staznosti do zapisnice bezprostredne po vyhldseni
uznesenia. Prokurator sa vyslovne vzdal prava podat staznost. Trestny poriadok
neustanovuje explicitne, dokedy musi obvineny, ktory sdm podal staznost, tito aj
odovodnit. Ind by bola situacia, ak by staznost’ podal za obvinen¢ho obhajca, ktory musi
podanu st'aznost’ zaroven aj odévodnit’ (§ 189 ods. 3 Trestného poriadku). Tato poziadavku

je potrebné vnimat’ v kontexte rozsahu preskiimavacej povinnosti nadriadeného sudu.
Pre uplnost’ (z hladiska zaruk zabezpecujucich uplatnenie prava na obhajobu) je

potrebné uviest, ze Trestny poriadok pocita so situaciou, ze pri vyhlaseni uznesenia o vzati

do védzby nebude pritomny obhajca obvinen¢ho; bez vyznamu je, ¢i z toho dovodu, Ze
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obvineny nema obhajcu [nasledne vzatim obvinen¢ho do vizby vznikd dovod povinnej
obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] alebo obhajca bol vyrozumeny, ale
sa na tento ukon nedostavil. V tomto pripade je potrebné obhajcovi dorucit’ rovnopis
uznesenia o vzati do vazby (§ 179 ods. 1 a 3 Trestného poriadku), pricom lehota na podanie
staznosti zacne plynut’ od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie (§ 187 ods. 1
Trestného poriadku), t. j. v pripade vyhldsenia uznesenia v pritomnosti obvineného, od
okamihu dorudenia uznesenia jeho obhajcovi. Uéelom tejto pravnej Gipravy nepochybne je
poskytnut’ obvinenému redlnu moznost’ vyuzit prdvnu pomoc obhajcu a kvalifikovanym

spdsobom napadnut’ vdzobné rozhodnutie.

V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze pri poskytovani individudlnej ochrany
zakladnych prav a slobod nie je tlohou tGstavného sudu vyjadrit’ sa ,,in abstracto” k tomu,
aky ma byt spravny vyklad prisluSnej zdkonnej upravy, alebo k tomu, aky postup
a prostriedky ma vieobecny sud zvolit' na svoj postup. Ulohou tstavného sidu je len
preskiimat’, ¢i v konkrétnych okolnostiach rozhodovania bol postup a rozhodnutie sudu
zlu€itelny s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 67/03).

Stazovatel’ aj jeho obhajca boli obozndmeni s dovodmi rozhodnutia okresného sudu
19. oktobra 2012. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo obhajcovi stazovatela dorucené
7. novembra 2012 (podla tvrdenia stazovatela odoslané na poStovu prepravu 2. novembra
2012). Okresny sud oznamil Gstavnému stdu, Ze stazovatelovi bol rovnopis uznesenia
odoslany do Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica 24. oktobra 2012, kde ho prevzal
7. novembra 2012. Stazovatel' doplnil dovody staznosti prostrednictvom obhajcu podanim

z 8. novembra 2012 a toto bolo zaslané okresnému sudu az 12. novembra 2012.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sid nemal a ani nemohol mat’ v €ase rozhodovania
o staznosti (31. oktobra 2012) k dispozicii odévodnenie staznosti, ked’Zze ho stazovatel’ do
tohto momentu nedoplnil. Z ustavnopravneho hladiska bolo potrebné zaujat’ postoj

k otazkam,
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- ¢1 mozno v pripade stazovatela uplatnenie prava na obhajobu podmienovat’
dorucenim rovnopisu uznesenia okresného stidu jeho obhajcovi tak, ako to tvrdi stazovatel,
alebo

- ¢1 bol krajsky sud povinny cakat’ na doplnenie odovodnenia staznosti, ktort
stazovatel' podal, avSak neoddovodnil, hoci jeho obhajca bol pritomny pri vyhlaseni

uznesenia.

Podl'a nazoru ustavného stdu stazovatel’ po oboznameni sa s dovodmi viazby (po
vyhléseni uznesenia okresného sudu) mal moznost’ predniest’ za pomoci svojho obhajcu
vSetky namietky proti vidzbe, pretoze okolnosti trestného stithania mu boli znédme
a o skutkovych okolnostiach, ktoré podl'a ndzoru okresného sudu opodstatituju tzv. utekova
vézbu, bol obozndmeny vyhldsenim uznesenia okresné¢ho sidu. Skutocnost’, ze stazovatel
cakal na dorucenie rovnopisu uznesenia okresn¢ho sudu svojmu obhajcovi, nemdze byt
v pri¢innej suvislosti s uplatnenim prava na obhajobu, pretoze s okamihom dorucenia
uznesenia, ktoré uz bolo vyhldsené za pritomnosti obhajcu, Trestny poriadok nespdja ziadne
ucinky vo vztahu k pravu podat’ staznost. Stazovatel neuviedol ani Ziadne relevantné
okolnosti, ktoré by mu branili odovodnit’ tymito ndmietkami staznost’ v ¢ase po vyhlaseni
rozhodnutia okresného sudu do rozhodnutia krajského stidu. Spdsob obrany stazovatela
a taktika jeho obhajoby nemdze byt v pripade jej neuspechu (aj v dosledku oneskoreného

uplatnenia) pri¢itand na vrub sudu, ktory kona v sulade so zdkonom.

Obvineny, ktory sa obhajuje za pomoci obhajcu, musi predpokladat’, Ze vSeobecné
sudy budi v staznostnom konani postupovat’ podl'a pravnej upravy, ktorda uklada sudu
prvého stupinia, aby po uplynuti lehoty na podanie st'aznosti vSetkym opravnenym osobdm
predlozil vec na rozhodnutie nadriadenému sudu (§ 190 Trestného poriadku). Zaroven
Trestny poriadok limituje aj konanie nadriadeného sidu, ked” mu ukladd rozhodnut
o staznosti v lehote piatich pracovnych dni od predlozenia veci (§ 192 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku). Takato pravna uprava staznostného konania je zarukou urychleného
preskimania zékonnosti vdzobného rozhodnutia, ktora méa osobitny vyznam pri rozhodnuti

o vzati do vizby, ked’ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je predbezne vykonatel'né (§ 184
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ods. 2 Trestné¢ho poriadku), a teda obvineny je pozbaveny osobnej slobody na zaklade

rozhodnutia, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost’.

Argumentacia staZovatela je sustredend na tvrdenie, Ze aZ oboznamenim sa
s pisomnym vyhotovenim uznesenia okresného sudu o vidzbe ma obhajca moznost
poskytnut’ obvinenému kvalifikovani pravnu pomoc doplnenim odovodnenia jeho

staznosti.

S uvedenym tvrdenim nemozno za danych okolnosti (pritomnost’ obhajcu pri
vyhlaseni uznesenia) sthlasit. Ustavny siid poukazuje na to, Ze v prvom rade je vieobecny
sud povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatel'a, ale na druhe;j
strane nemozno bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v rdmci ktorej sa
obvineny hdji saim alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma alebo ho
musi mat’, je potom jeho ulohou obhajovat’ prava obvinené¢ho ¢o najucinnejsSim sposobom,
pod ktorym treba bez pochyb rozumiet' aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho
zdujmov, ako aj starostlivost’ obhajcu zameranu na to, aby boli nalezite a v€as objasnené
skutocnosti, ktoré vinu obvinené¢ho vyvracaji alebo ju zmieriiuju (§ 44 ods. 1 Trestného

poriadku) (IV. US 482/2011).

Ustavny sud navyse povazoval za potrebné poukézat’ na to, Ze stazovatel’ nepredlozil
v doplneni staznosti z 8. novembra 2012 také argumenty, ktoré by mu neboli zndme uz pri
podani staZnosti, ani neuviedol také skuto€nosti, ktoré by mohli zasadnym spdsobom
zmenit’ hodnotenie tych skutkovych okolnosti, ktoré sudy brali do uvahy pri rozhodovani

o vazbe.

Krajsky sud nemozno ,,obviiiovat™ z toho, ze rozhodol urychlene vo vidzobnej veci,
ked’ze mu to uklada tstava aj dohovor. Z pohladu ustavného sudu sa predmetné situacia
javi tak, Ze krajsky sud pri rozhodovani o staznosti staZzovatela proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o vzati do vdzby musel rieSit konflikt dvoch prav, a to prdva na urychlené
rozhodovanie o jeho védzbe a prava na predloZenie argumentov prostrednictvom obhajcu

sudu proti jeho vzatiu do viazby. Podla ndzoru ustavného sidu vSak nemozno UspeSne
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namietat’ poruSenie urcitého ustavou alebo medzindrodnou zmluvou garantovaného prava
alebo slobody takym postupom dotknutého vSeobecného sudu, ktory by mohol mat’ za
nasledok porusSenie in¢ho ustavou, resp. medzindrodnou zmluvou garantovaného prava

alebo slobody (m. m. IV. US 62/08).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje postup krajského sudu pri rozhodovani
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 19. oktobra 2012 za Ustavne
udrzatel'ny a akceptovatelny. Poukazujic na uz uvedené konStatovanie o nevyuziti
aktivneho pristupu pri uplatiovani obhajoby, ako aj s prihliadnutim na oddévodnenost
a presvedCivost’ uznesenia krajského sudu je tstavny sud toho nazoru, Ze takyto postup

krajského sudu nemusi automaticky znamenat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.

Stazovatel v tejto suvislosti namieta aj porusSenie principov kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani postupom krajského stdu tym, ze napriek ziadosti z 31. oktobra
2012 neumoznil jeho obhajcovi nazriet’ do vySetrovacieho spisu. Tato namietka sa javi na
prvy pohlad ako zjavne neopodstatnena, ked” z uvedenej ziadosti z 31. oktobra 2012
vyplyva, ze ju obhajca stazovatela podal okresnému sudu. Zo zistenia Ustavného sudu
vyplyva, Ze Ziadost o nahliadnutie do sidneho spisu bola okresnému sudu telefaxom
dorucend 31. oktobra 2012 o 11.36 h a krajsky sud v ¢ase rozhodovania (o 9.30 h) o tejto
skuto¢nosti nemal vedomost. Stazovatel neoznacil ako poruSovatela svojich prav aj
okresny sud, a preto ustavny sid nema dovod vyjadrovat’ sa k tejto namietke. Ustavny stid
vSak povazuje za potrebné poznamenat’, ze okresny std nedisponoval vySetrovacim spisom
v Case podania Ziadosti obhajcu stazovatela, pretoze v denn podania ziadosti (31. oktober
2012) rozhodoval o staznosti krajsky sud, a preto sa tato ndmietka javi ako nedovodna aj

vo vzt'ahu k okresnému sudu.

Na zéklade uvedeného tstavny stid odmietol aj tito Cast’ staznosti po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013
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