SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 90/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti spolo¢nosti TRI H STAYV, s. r. 0., Opatovska cesta
41/1758, Kosice-Vysné Opatske, ICO 46 814 019, a stazovatel'a | R R

.  <osice, obaja zastupeni advokatom JUDr. Milanom
Sz6l16ssym, Mlynska 28, Kosice, proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach €. k. 2Cob/146/2018

z 31. méja 2019 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/146/2018 z31. maa 2019 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatefov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/146/2018 z31. maja 2019 zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sid v KoSiciach je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania 692,05 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 90/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatel'ov, z ktorej a jej priloh vyplyva, Ze zalobca | R



I (dalej aj ,,zalobea™), sa podanou zalobou doméhal voci stazovatel'om zaplatenia
sumy 2 794,47 eur s prisluSenstvom. Zalobca so stazovatelom 1 uzatvoril poistnii zmluvu,
ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentt motorovym
vozidlom Fiat Ducato (d’alej aj ,,motorové vozidlo*). Dina 21. juna 2013 doslo k poistnej udalosti,
ked stazovatel 2 zaparkoval motorové vozidlo na Turgenevovej ulici v KosSiciach,
pricom ho nedostatocne zabezpecil a v ddsledku toho doslo kjeho samovolnému pohybu.
Motorové vozidlo pritlacilo chodkytiu || | | NI (2l¢j aj ,,manZelka stazovatela 2°)
o druhé vozidlo a spdsobilo jej zranenia. Z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
motorovym vozidlom zalobca plnil ndhradu Skody v celkovej vyske 9 314,90 eur. Stazovatel' 1
pisomne ozndmil vznik poistnej udalosti z21. juna 2013 az 4. septembra 2013. Stazovatel
tym nenahlasil vznik poistnej udalosti v zakonnej lehote 15 dni podla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ucinného od 1. oktébra 2013 do 31.marca 2015 (d’alej len ,,zdkon o povinnom zmluvnom
poisteni*). Zalobca si preto uplatnil pravo Ziadat od staZovatelov ako od 0sdb zodpovednych
za Skodu néarok na ndhradu poistného plnenia alebo jeho casti, ktoré¢ za nich zalobca vyplatil
zdovodu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, podla § 12 ods. 1 pism. g),
resp. ods. 2 pism. g) zédkona o povinnom zmluvnom poisteni. Okresny sud KoSice I rozsudkom
zalobe vyhovel a zaviazal st'azovatelov zaplatit’ zalobcovi sumu 2 794,47 eur s prislusenstvom
anaich odvolanie ho krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil. Krajsky sid sa stotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného stidu. Stazovatel'ovi 1 sudy neuverili, Ze sa o poistnej udalosti
dozvedel az tesne pred oznamenim poistnej udalosti. Vychadzali z toho, Ze tito obranu pouzil
zalovany 1 aZ na pojedndvani a v oznameni o poistnej udalosti sa o nej nezmienil. Pre zmenu
stazovatelovi 2 neuznali jeho tazivii situdciu (vazne zranenie Dblizkej osoby,
jej hospitalizacia, onkologicky nalez, koncentrovanie starostlivosti o trojrocné diet’a na st'azovatel’a
2, stresy stym spojené), pretoZe sa netykala jeho osobne anenahlasenie dopadd na viac
ako dvojmesacnu dobu.

2. Stazovatel' 1, ktory mal uzavret poistni zmluvu, vytkol sidu, Ze neopodstatnene neuveril
jeho tvrdeniu, podl'a ktorého sa mal o poistnej udalosti dozvediet’ len niekol’ko dni pred nahlasenim
poistnej udalosti, pretoze stazovatel v 2. rade (vodi¢, pozn.) ho o vzniku poistnej udalosti
neinformoval. Podla stazovatela 2 sice dosSlo k porusSeniu povinnosti podla § 10 ods. 1 pism. a)
zakon o povinnom zmluvnom poisteni, avS§ak v danom pripade boli dané dovody hodné osobitného
zretela. Tiez uviedol, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni pri poruSeni pravnych povinnosti
neupravuje, v akom rozsahu poistovatel'ovi vznikd narok na ndhradu plnenia proti poistenému.
Okrem iného tvrdi, ze porusenie pravnej povinnosti Ziadnym spdsobom nebolo pri¢inou vzniku
Skody a nespdsobilo ani zvacSenie jej rozsahu a toto porusenie tak nemalo Ziaden vplyv na vznik
povinnosti Zalobcu plnit. StaZovatelia uviedli, Ze vznik poistnej udalosti ozndmili skor,
nez si ktorykol'vek z poskodenych uplatnil u zalobcu néroky na ndhradu $kody.

3. Stazovatelia namietaju Ustavne neudrZatenu interpretaciu relevantnych noriem a doméhaju
sa vyslovenia poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava



na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia tiez navrhuju zrusit’
napadnuty rozsudok, vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ov

4. Krajsky sud vo svojom vyjadreni (1SprV/166/2021) uviedol, ze pokial’ ide o narok uplatneny
vo vztahu k stazovatelovi 1, odvolaci sid dospel k zéveru, ze pokial’ bola Skoda spdsobena
prevadzkou motorového vozidla, zodpoveda za fiu tak stazovatel’ 2 ako vodi¢ motorového vozidla,
ktory poistnil udalost’ spdsobil a zavinil podla § 420 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z%),
ako aj stazovatel 1 ako prevadzkovatel vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena,
ato podla § 427 OZ. Prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda bez ohladu na to ¢i, skodu
sposobil alebo nie. Krajsky sud d’alej tvrdi, ze ak zdkon v § 12 ods. 1 pism. g) hovori o spdsobeni
Skody, jej predpokladom nie je skutoc¢nost, ¢i bola Skoda spdsobend vlastnym konanim
prevadzkovatel’a (resp. jeho zavinenim), ale objektivna skutocnost spocivajiica v tom, Ze Skoda
bola spdsobend prevadzkou motorového vozidla. Nie je preto rozhodujice, kto viedol vozidlo
a €1 svojim zavinenim spdsobil Skodu, ale to, ze Skoda bola spdsobend prevadzkou motorového
vozidla, na ktoré sa vztahuje poistna zmluva. K podstatnej namietke uviedol, Ze ,,jedinym
opravnenym subjektom, ktory moéze urcit a pripadne znizit' vysku uplatiiovaného naroku v zmysle
ustanovenia § 12 je poistovatel, nie sud (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/84/2018) “.

5. Zigastnena osoba [ . .

uviedla, ze ,,zdkonodarca v § 12 zakona o PZP rozlisil narok poistovatela na ndahradu poistného
plnenia voci poistnikovi a voci poistenému. Ak by sa teda spésobenie Skody motorovym vozidlom
vykladalo vylucne v zmysle jeho ,,vedenia“, bola by uprava v § 12 ods. 2 pism. g) zakona o PZP
nadbytocnd. Za danych okolnosti by bol dany ndrok voci vodicovi motorového vozidla bez ohladu
na to, ¢i je poistnikom alebo poistenym. . Stazovatelov zavdzovala zdkonna povinnost pisomne
ohlasit’ vznik Skodovej udalosti. Dovodom hodnym osobitného zretela moze byt vylucne
objektivna nemoznost’ (napr. technickd nemoznost oznamit' dopravni nehodu zo zahranicia
alebo pobyt v nemocnici). Zicastnena osoba svoju argumentaciu opiera o rozhodnutie najvysSieho
sudu ¢. k. 3Cdo/257/2009 z 14. marca 2011, podla ktorého i.a. ,,uplatnenie prdava poistovatela
na nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. je opodstatnené

. aj vpripade, Ze nesplnenie oznamovacej povinnosti poistenym neviedlo k podstatnejsiemu
stazeniu cinnosti poistovatela pri poskytovani poistného plnenia poskodenému “. ZiCastnena osoba
si uplatnila nahradu poistného plnenia vo vyske 30 % z poskytnutého poistného plnenia,
teda 2 794,47 eur.

6. Stazovatelia vo svojom d’alSom podani argumentéciu doplnili, Ze vzhI'adom na v§eobecny obsah
pojmu dévodov hodnych osobitného zretela je v kazdom pripade nevyhnutné posudzovat’ vec
individualne. Krajsky sud sa podla nich opiera o rozhodnutie najvySSiecho sudu,
pri¢om ten bol prelomeny nazorom ustavného sadu (IV. US 377/2018). V uvedenom néleze tstavny
sud rozobera konkrétne kritérid, ktoré ma konajuci sid posudzovat’ a zohladilovat' vo vzt'ahu



ku skiimaniu primeranosti vysky naroku poistovatel’a uplatneného podl'a § 12 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Argumentacia stazovatelov spociva v dvoch rovindch, prvou je mozny extrémny nesulad
medzi zaverom krajského sudu o vedomosti stazovatel'a 1 o poistnej udalosti a obsahom dokazov
adruhou rovinou vo vztahu k stazovatelovi 2 je mimoriadne zuzeny pristup k interpretacii
a aplikacii institaitu dovodov hodnych osobitného zretela pri posudzovani okolnosti vcasného
neoznamenia Skodovej udalosti.

8. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatela, Ustavny sud konStatuje, ze zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie prava s Gstavou, pripade medzinarodnymi
zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, I11. US 391/09).
Ustavny sid nevyklada iné ako tistavné zakony, a preto musi preskiimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Gprav (II. US 348/08).

9. Podstata zékladné¢ho prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mo6Zze doméhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave
na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

10. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97).

11. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnick (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat
z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v civilnom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov
(IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

12. V konani pred vSeobecnymi sudmi bolo spornou skuto¢nost'ou, ¢i Zalobcovi vznikol narok
na nahradu poistného plnenia voci stazovatel'om a ak, ano v akej vyske.

13. Podl'a § 12 ods. 1 pism. g) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatel ma proti
poistnikovi ndrok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dovodu



Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom
a bez dovodov hodnych osobitného zretel’a porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

14. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny je povinny pisomne oznamit’
poistovatel'ovi vznik Skodovej udalosti (a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenske;j
republiky, (b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Gzemia Slovenskej republiky.

15. Podl'a ustalenej judikatary tstavného sadu o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa vS§eobecny
sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam
(1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Pokial' vyklad siidu nie je arbitrarny a je naleZite
odovodneny, ustavny sad nema dovod doi zasahovat’ (1. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US. 357/06).

16. Svojvorla (arbitrarnost’) sa v zdsade moze prejavovat’ v dvoch podobéch: ako procesna svojvola,
teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich
postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad
medzi pravnym zdkladom pre rozhodovanie veci a ziavermi organu verejnej moci,
ktoré st vo vztahu k tomuto prdvnemu =zakladu neobhdjitelné vSeobecne akceptovatelnymi
vykladovymi postupmi (IL. US 576/2012). O svojvéli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat' iba v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (IIL. US 264/05).

17. Ustavny sud konstatuje, ze sid nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakonného
ustanovenia, pretoze sa od neho smie a musi odchylit’ v pripade, ked’ to vyzaduje za zadvaznych
dovodov ucel zédkona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z principov,
ktory mé& svoj zéklad v Ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku
(nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky &. k. P1. US 21/96 zo 4. februara 1997).

18. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpovedd za Skodu, ktorti sposobil porusenim pravnej
povinnosti.

19. Podl'a § 427 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaji za Skodu
vyvolana osobitnou povahou tejto prevadzky.

20. V okolnostiach pripadu je zrejmé, ze v Case poistnej udalosti (21. juna 2013) stazovatel’ 1
motorové vozidlo vypozical stazovatel'ovi 2, a to pre ucely jeho sikromnych zaleZitosti. Stazovatel’
2 nebol ani zamestnancom st'azovatela 1, ani inou osobou konajlicou za stazovatela 1. Stazovatel
1 ako prevadzkovatel motorového vozidla sice zodpovedd objektivne za Skodu vyvolanu
prevadzkou motorového vozidla, av§ak tito Skodu nespdsobil vlastnym konanim ani konanim osob
konajucich vjeho mene. Stazovatel 1 sa o poistnej udalosti dozvedel len niekol’ko dni
pred jej oznamenim. Obrana staZovatela 1 pred vSeobecnymi sidmi o jeho nevedomosti nebola
vyvratend inym dokazom. Stazovatel 2 vratil nepoSkodené motorové vozidlo stazovatelovi 1.
Pri poistnej udalosti doSlo k vel'mi vaznemu zraneniu manzelky (vtedajSej druzky) stazovatela 2,
ktora bola dlhodobo hospitalizovand vo vaznom zdravotnom stave a stazovatel’ 2 sa musel sdm
postarat’ o ich spolocného syna, ktory mal toho ¢asu 3 roky. NavySe, manzelke st'azovatel'a 2 bol



pocas hospitalizacie zisteny onkologicky nalez na oblicke. Tiez Cestne vyhlasil, ze oneskorenym
nahlasenim nedoslo k zvySenému rozsahu $kody ani k ziadnemu sidnemu sporu.

21. Stazovatel' 1 argumentoval najmi tym, ze ako prevadzatel motorového vozidla zodpoveda
objektivne za Skodu vyvolanu prevadzkou motorového vozidla, tuto Skodu nesposobil vlastnym
konanim ani konanim o0s06b konajucich za neho, resp. v jeho mene, preto nenaplnil zakonnu
podmienku pre uplatnenie postihového prava. Objektivna zodpovednost’ za Skodu podla § 427 OZ
nekreuje objektivnu zodpovednost’ za oneskorené nahldsenie Skodovej udalosti. Ak raz stazovatel
o Skodovej udalosti vedomost’ nemal, nemal ani (objektivne) moznost’ vykonat’ nahldsenie poistnej
udalosti. Ak preto krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tak, ze pokial’ bola Skoda spdsobena
prevadzkou motorového vozidla, zodpoveda za iu tak st'azovatel’ 2 ako vodi¢ motorového vozidla,
ktory poisteni udalost’ sposobil a zavinil (§ 420 OZ), ako aj stazovatel 1 ako prevadzkovatel
vozidla, ktorym bola Skoda sposobena, apodla § 427 OZ to je sice nespochybnitelny fakt,
no pre regresné postupy poistovne nie rozhodujtci.

22. Za tstavne akceptovatelnli mozno povazovat’ Gvahu, Ze regresnd nahrada ma plnit’ vychovny
ucel ama tiez zohladnit’ okolnosti, za ktorych k vzniku Skody doSlo. Vzhl'adom nato moZno
primeranost nahrady podla nazoru ustavného stdu ustalit’ skimanim vysky sumy vyplatenej
z titulu poistenia (pri zohl'adneni, ¢i ide o sumu konecnu alebo o sumu, ktora sa v budiicnosti bude
zvySovat), zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, atiez skimanim pomerov toho,
kto skodu sposobil. Az posidenim tychto komponentov mozno dospiet’ k zaveru o tom, ¢i regresna
nahrada je dovodna a v kladnom pripade aj zodpovedanie otdzky, ¢i je aj primerana. Zohl'adnenie
pomerov toho, kto Skodu spdsobil, umoZni primerane urcit’ vysku regresnej nahrady tak, aby plnila
vychovny U¢inok, a vyhnit' sa tomu, aby vyska regresnej ndhrady nebola prili§ nizka, ked” svoj ucel
nenaplni a na druhej strane, aby nebola ekonomicky likvida¢na (IV. US 377/2018). Ustavny std
dodava, Ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti by bolo ustavne akceptovatelné aplikovat
aj podporné komponenty pri uréeni primeranej regresnej nahrady (napr. zohladnenie primeranej
minimalnej mzdy v hospodarstve).

23. Ustavny sid sa vprvom rade nemdze stotoznit s argumentaciou, podla ktorej jedinym
opravnenym subjektom, ktory moze urcit’ a pripadne znizit' vySku uplatnovaného naroku v zmysle
ustanovenia § 12, je poistovatel, nie sid. Uvedeny pristup jednoznacne nardZa na garancie
doktrinalne zakotvené v namietanych referen¢nych normach. Taky vyklad ustanovenia § 12 ods. 1
pism. g) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by neumoznoval preskimat’ spravnost
postupu poistovne, by nebol spravodlivy, pretoze by bolo celkom na ivahe poistovne, aki sumu
uplatni, ¢i zohladni alebo nezohladni napr. eventudlne spoluzavinenie, resp. iné relevantné
okolnosti a dovody hodné osobitného zretela.

24. Ustavny std k uvedenému dodava, Ze je to prave otizka proporcionality, ktora je potrebné
skimat’ zo strany vSeobecného sudnictva, pricom uplatnenie regresu jednoznacne musi byt
zo strany poistovatel’a riadne zdovodnené. Povinnostou ucastnikov pravneho vztahu je dodrziavat’
zakonné a zmluvné zavizky, no siCasne musia vSetci zainteresovani konat' fair. Pokial mierne
oneskorenie nespOsobi ziaden negativny nasledok a k danej situdcii pristupia dovody hodné
osobitného zretel'a (nevedomost’ o Skode, vdzne zranenie manzelky a jej nasledné onkologické



ochorenie, akutne starosti stym spojené), nesmie ich sud opomenut. Pravo v sebe musi
mat’ aj aspekt empatie, priCom prizndvanie obdobnych narokov ako v posudzovanej veci moze Casto
narazat’ na samu podstatu dobrych mravov.

25. Smerom k regresnému naroku bolo preto napddané rozhodnutie v spojeni s rozsudkom
okresného sidu zpohladu uGstavného sidu Ustavne neudrzatelne interpretovangé,
pricom odovodnenost’ priznania, ateda logicky aj vySka regresu, sa ustavnému sudu zda
ako neadekvatna aneproporciondlna. Ustavny sud preto konStatuje, Ze krajsky sud
pri odévodnovani svojho napadnutého rozsudku postupoval neddsledne, formalisticky, v dosledku
¢oho doslo k poruseniu uplatnenych prav stazovatel'ov.

IV.
ZruSenie napadnutého rozsudku a niahrada trov konania

26. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doglo
k poruSeniu uplatnenych prév stazovatelov, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil avec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

27. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nédzorom uUstavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti podla § 134 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ustavnom sude®). Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie,
ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim (§ 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

28. Ustavny sud priznal stazovatelom néhradu trov pravneho zastGipenia za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat
po 163,33 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 eur spolu s 20 % DPH a jedného tkonu
vykonaného v roku 2021 (replika) 181,17 eur a reZijny pausal 10,87 eur spolu s 20 % DPH.
Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 692,05 eur (§ 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



