SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 260/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jina 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ P. spolo¢nost’ s r. 0., M., zastipenou advokatom JUDr. R.
S., K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sidu Kosice — okolie
sp. zn. 17 Er/1192/2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ P. spolo¢nost’ sr.0. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. januara
2013 dorucena st'aznost’ spolocnosti P. spolocnost’ s r. 0., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre
namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) rozhodnutim Okresného sudu KoSice — okolie

(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 17 Er/1192/2011 z 20. novembra 2012.



Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka bola ucastnikom exekucného
konania, ktoré sa proti nej viedlo na Exekutorskom urade Mgr. M. Z., M., pod sp. zn. EX
403/11. Ked'Ze stazovatel'ka uhradila opravnenému istinu dlhu aj s prisluSenstvom vratane
trov konania, ktor¢ mu vznikli, podal oprdvneny 20. augusta 2012 navrh na zastavenie
exekucie. Pred rozhodnutim o podanom néavrhu boli 21. septembra 2012 okresnému sudu
doru¢ené¢ namietky povinného proti trovdm exekucie, v ktorych namietal nespravnost
vypoctu odmeny sudnej exekutorky. Okresny stid uznesenim €. k. 17 Er/1192/2011-40 z 20.
novembra 2012 zastavil exeklciu v rozsahu vymahanej istiny pohladavky spolu s
prislusenstvom. Okresny sud v rozhodnuti konstatoval, ze namietky proti trovam exekucie
boli podané po zdkonnej lehote. Ked'Ze trovy exekulcie zostali neuhradene, sid zastavil
exekuciu iba v rozsahu vymahanej pohl'adavky opravneného a neuhradené trovy exekucie

zostali nad’alej predmetom exekucie.

Stazovatel'’ka sa domnieva, Ze okresny sud mal predmetnym uznesenim rozhodnut’ aj
o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie. V st'aznosti k tomu uvadza:

«Stazovatel ma za to, Ze uznesenie Okresného sudu Kosice - Okolie, ktorym
rozhodol o zastaveni exekucie v rozsahu vymahanej istiny pohladavky opravneného spolu
s prislusenstvom je nesprdavne a nespravodlivé a tymto uznesenim bolo zasiahnuté do jeho
zdakladnych prav, ktoré sii garantované Ustavou Slovenskej republiky. Nakolko proti tomuto
uzneseniu nie je podla § 58 ods. 4 Exekucného poriadku pripustné odvolanie, pretoze
zastavenie exekuicie navrhol ten, kto jej vvkonanie navrhol (§ 57 ods. 1 psim. c) Exekucného
poriadku). Podla § 58 ods. 5 Exekucného poriadku je odvolanie pripustné proti vyroku
o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57 Exekucného poriadku, tj. ak z dovodov tam
uvedenych sud rozhodne o zastaveni konania. Vzhladom k tomu, zZe v tomto pripade sud
nerozhodol o ndahrade trov konania stazovatel nemodze podat odvolanie, a jedinou
moznostou stazovatela ako sa domahat ochrany svojich prav je ustavna staznost.

Podla § 200 ods. 2 Exekucného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie. Pod pojmom rozhodne sa
rozumie, ze sa s uvedenou skutocnostou sud vysporiada vo vyroku rozhodnutia, a nie len

v jeho odovodnent.



Okresny sud KoSice - Okolie sprdavne v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
... VSulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud exekuciu na navrh opravneného
zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko opravneny ma vylucné
dispozicné pravo k predmetu konania a sud v takomto pripade musi exekuciu vidy
zastavit.*“ Ak ma opravneny spolocnost CH. a. s., so sidlom B., ma vylucné dispozicné
pravo k predmetu konania a podla ndzoru sudu musi v takomto pripade sud exekiciu
zastavit, tak je velmi zaraZajuce preco tak neucinil, a ponechal v platnosti cast exekucie
tkajucu sa neuhradenych trov exekucie, a tym nerespektoval vylucné dispozicné pravo
opravneného - spolocnosti CH. a. s., so sidlom B.

Podla ndsho ndzor Okresny sud Kosice — Okolie mal v tomto pripade zastavit
exekuciu, a v sulade s ustanovenim § 200 ods. 2 Exekucného poriadku rozhodnut o tom, kto
a v akej vyske plati trovy exekucie.

V uvedenej veci bola medzi opravnenym — Ch. a. s. a StaZovatelom uzatvorena
dohoda o postupnom splacani sumy vo vyske 57 722,30 Eur, z ktorej cast vo vyske 25
030,05 Eur, mala byt splatena spolocnostou A. s. r. o. podla dohody uvedenej v ,, Dohode o
splatkach a suhlas o doblokovani uctov* zo dna 31. 8. 2011 prostrednictvom exekutorského
uradu Mgr. M. Z. a druha cast v splatkach tak, ako je uvedené v dohode, v celkovej vyske
32 692,25 EUR.

Stazovatel, na zaklade dohody o postupnom splateni pohladavky zo dna 23. 9. 2011
splatil sumu vo vyske 57 722,30 Eur tj. istinu. V zmysle uvedenej dohody sa opravneny,
v pripade ak déjde k uhradeniu istiny zaviazal, Ze nebude vymahat uroky z omeskania tak
ako boli vycislené v exekucnom konani sp. zn. Ex 403/2011. Uvedena dohoda bola zaslana
na e-mailovée adresu exekutorského uradu dna 23. 9. 2011. Na zdklade uvedenej dohody
a jej priebezného plnenia boli odblokované bankové ucty povinného, a tym doslo podla § 56
ods. 9 Exekucného poriadku k odkladu exekucie.

Vypocitana odmena exekutora nezohladnuje tuto dohodu medzi opravnenym
a Stazovatelom o postupnom splateni pohladavky zo dna 23. 9. 2011, na zaklade ktorého
doslo k odpusteniu urokov z omeskania a uhradeniu sumy vo vyske 25 030,05 Eur (A., spol.
s r. 0.). O odpusteni urokov z omeSkania bol Exekutorsky urad Mgr. M. Z. vyslovne
oboznameny 12. 7. 2012, ako aj nasledne listom pravneho zastupcu Stazovatela zo dna 24.

8. 2012, v ktorom je tato skutocnost uvedena.



Dalej sa ndam javi nepripustné, aby si exekiitorsky virad tictoval odmenu dvakrat z tej
istej sumy. Uvedené sa tyka vymahania sumy vo vyske 25 030,05 Eur, ktoru na zaklade
exekucneho konania Ex 755/2011-25 exekutorsky urad vymohol pre Stazovatela od
spolocnosti A., spol. s r. o., ktora bola ndsledne podla dohody s oprdavnenym,
prostrednictvom exekutorského uradu pouzita na splatenie pohladavky Stazovatela
opravnenému — Ch. s. r. o.. V tejto suvislosti davam do pozornosti Dohodu o splatkach a
suhlas s odblokovanim uctov podpisanu medzi StaZovatelom a A., spol. s r. o., na zaklade
ktorej bola uhradend suma vo vyske 25 030,05 Eur. V spominanom exekucnom konani (Ex
755/2011-25) bola exekutorskym uradom uplatnenda odmena vo vyske 5011,-- Eur + DPH,
ktora bola uhradend spolocnostou A., spol. s r. o..

Na zaklade uvedeného mal Exekutorsky urad Mgr. M. Z. upravit' zdaklad pre vypocet
svojej odmeny, a vypocitat' odmenu len zo sumy po odpocitani urokov z omeSkania a po
dopocitani sumy vo vyske 25 030,05 Eur (Vymozenu v exekucnom konani Ex 755/2011
Stazovatela od povinného — A., spol. s r. 0.).

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ministerstva spravodlivosti ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov je zakladom na urcenie odmeny sudneho exekutora
za vykon exekucnej cinnosti pri exekucii na penazné plnenie vyska vymozenej pohladavky.
Vtomto pripade vyska vymozenej pohladavky v exekucnom konani predstavuje sumu
vo vySke 39 674,02 Eur. Na zdklade uvedeného suma odmeny exekutora, v zmysle
prislusnych pravnych predpisov, by mala predstavovat 7934,80 Eur bez DPH, a s DPH
9521,76 EUR, a nie 20832,60 EUR (s DPH) ako vypocitala exekutorka.

Uvedené skutocnosti nevzal Okresny sud Kosice - Okolie pri svojom rozhodovani
do uvahy, a odmietol uvedené s poukdzanim, ze Stazovatel mal podat namietky voci trovam
exekucie v zdkonnej trojdnovej lehote podla § 201 ods. 2 Exekucného poriadku. Stazovatel
nepodal namietky voci trovam exekucie, ale vyjadrenie aby poukdzal na uvedené

nezrovnalosti pri vypocte odmeny sudnej exekutorky.»

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:
., Pravo stazovatela podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim

Okresného sudu Kosice - Okolie, sp. zn. 17 Er/1192/2011 zo dna 20. 11. 2012 porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Kosice - Okolie,
sp. zn. 17 Ev/1192/2011 zo dna 20. 11. 2012 a vracia mu vec na dalsie konanie.
Okresny sud Kosice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania vo vyske

‘

323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a § 200 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) ak sud

rozhodne o zastaveni exektcie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podstatou namietok stazovatel’ky boli jej tvrdenia, Ze okresny sud rozhodol v rozpore
s § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’ vo vyroku rozhodnutia o zastaveni konania
nerozhodol aj o trovach exeku¢ného konania, ¢im porusil pravo st'azovatel'ky na sudnu a int

pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 166 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezne;j
vykonatel'nosti, moze Uc€astnik do pdtnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho

doplnenie. Siid moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v posudzovanom
pripade nenavrhla doplnenie napadnutého uznesenia v zmysle § 166 ods. 1 OSP a rovnako
nenavrhla vydanie uznesenia, ktorym by okresny sud samostatne rozhodol o trovach jej
konania podla § 167 ods. 1 OSP. Ak stazovatelka tvrdi, ze okresny sud nerozhodol
o trovach exeku¢ného konania, mala moZznost’ postupovat’ podl'a prvej vety § 166 ods. 1
OSP. Postup podla citovaného zakonného ustanovenia mozno povazovat za pravny
prostriedok, ktory zdkon stazovatel'ke na ochranu jej zédkladnych prav Gc¢inne poskytoval

ana pouzitie ktorého bola opravnena podla osobitnych predpisov. Primerant aplikaciu



ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v exekuc¢nom konani umoziuje § 251 ods. 4
OSP, podla ktorého na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu
sa pouZziju ustanovenia jeho predchadzajtcich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje

inak.

NevyuZitie tejto moznosti nemozno nahradzat’ staznost’ou podanou ustavnému sudu,
a preto je staznost stazovatelky vo vztahu k tejto namietke nepripustna
(m. m. IV. US 398/09, IV. US 85/2010, IV. US 310/2011). V nadvéznosti na uvedené ju
ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z tohto dovodu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jina 2013



