SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 279/07-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval st'aznost’ D. S., podnikajucej pod obchodnym menom D. S., D.,
N., zastipenej advokatom JUDr. M. C., N., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Nitre ajeho uznesenim zo 6. septembra 2006 sp. zn. 8 Co 210/2006

a takto
rozhodol:
Staznost’ D. S. podnikajucej pod obchodnym menom D. S.D. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 29. oktobra
2007 dorucena staznost’ D. S., podnikajicej pod obchodnym menom D. S. D., N. (d’alej len
,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. M. C., N., vo veci namietané¢ho porusenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) a jeho uznesenim

zo 6. septembra 2006 sp. zn. 8 Co 210/2006.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze navrhom z 26. maja 2005 na Okresnom
sude Nitra (d’alej len ,,okresny sid*) sa navrhovatel domahal proti staZzovatel'ke zaplatenia
sumy 36 490 Sk aj s prisluSenstvom, ako aj ndhrady trov konania, ato zdovodu
nezaplatenia zostatku poZianej sumy podla zmluvy o pdzZzicke uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania. Okresny sud vydal 12. janudra 2006 platobny rozkaz ¢. k.
7 RO/170/2005-16, ktorym ndvrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. Proti tomuto
platobnému rozkazu bol podany odpor; sid prvého stupiia rozhodol rozsudkom ¢. k.
9 C 55/2006-38 z20. aprila 2006 tak, ze stazovatel’ku zaviazal zaplatit' navrhovatel'ovi
sumu 12 490 Sk s 9 %-nym trokom z omesSkania rocne od 27. novembra 2004 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu 0,2 % denne od 27. decembra 2003 do 28. januara 2004. Vo zvysku sud
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z uastnikov nema pravo na

nahradu trov konania.

Stazovatel'’ka podala proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom ustanovenej lehote 3. jula
2006 odvolanie. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 210/2006 z 23. augusta 2006 bola
vyzvand, aby do 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatila sidny poplatok za podané odvolanie

proti rozsudku okresného sudu z 20. aprila 2006 €. k. 9 C 55/2006-38 s tym, Ze ak nebude

v urcenej lehote zaplatené, sud konanie zastavi.

Stazovatel'ka podala 22. septembra 2006 navrh na priznanie oslobodenia od stidnych

poplatkov okresnému stdu aj krajskému sudu.

Uznesenim krajského stidu zo 6. septembra 2006 €. k. 8 Co 210/2006-70 odvolaci
sud odvolacie konanie zastavil a Ziadnemu uc¢astnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania. Toto uznesenie bolo st'azovatel'’ke doruc¢ené 7. novembra 2006.

Nasledne po tomto uzneseni okresny sud stazovatel’ke 4. decembra 2006 listom
z29. novembra 2006 oznamil, Ze rozhodovanie o ziadosti o oslobodenie od sudnych

poplatkov je vzhl'adom na zastavenie odvolacieho konania bezpredmetné.

Uznesenim okresného sudu €. k. 9 C 55/2006-72 z 22. decembra 2006 bolo o ziadosti

stazovatel’ky rozhodnuté tak, Ze sa jej priznava oslobodenie od stidnych poplatkov.



Pretoze stazovatel’ka bola toho nazoru, ze uznesenie o zastaveni odvolacieho konania
obsahovalo nespravne poucenie o tom, zZe proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie, podala
proti nemu 11. janudra 2007 odvolanie; dovodom boli prave tie skuto€nosti, Ze stazovatel’ka
poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu svojich nepriaznivych pomerov

a nakoniec jej bolo aj vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) uznesenim ¢&. k.
1 Co 1/2007-78 z 20. jala 2007 konanie o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 8 Co 210/2006-70 zo 6. septembra 2006 zastavil z dovodu absencie funkcnej
prislusnosti na prerokovanie veci, ktord znamena neodstranitel'ny nedostatok podmienky
konania. Predmetné odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu
prvého stupnia, ale ako sidu odvolacieho bez ohl'adu na to, Ze rozhodnutiu krajského stdu

nepredchadzalo Ziadne rozhodnutie, ktoré by krajsky sud preskumaval.

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze ,,porusenie prava staZovatela tym, zZe najskor sud
rozhodne o zastaveni odvolacieho konania, pricom nasledne vyhovie i podanému navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov, je podla ndsho nazoru dost zdvazné na to, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky tuto staznost prijal a rozhodol o nej. “. Mysli si, ze vyuzila vSetky
dostupné opravné prostriedky v systéme vSeobecného sudnictva, ktoré jej zakon na ochranu
prav poskytuje a Ze zachovala aj dvojmesa¢nu lehotu od pravoplatnosti rozhodnutia, ktora
pocita od pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu €. k. 1 Co 1/2007-78 z 20. jula 2006,
ktor¢ jej bolo dorucené 1. oktobra 2007.

Ziada o vydanie tohto nalezu:

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 06. 09. 2006, ¢. k. 8§ Co 210/2006-70,
porusil zdkladné pravo D. S., (..), na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 06. 069. 2006, ¢. k. 8 Co 210/2006-70,

zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsSie konanie.



3. D. S, (.), priznava financné zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny jej zaplatit' do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.D. S., (...), priznava trovy konania, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na
ucet pravneho zastupcu JUDr. M. C., advokdta, N., vedeny v OTP Banka Slovensko,, do 15

‘

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel'ka Ziada o nezverejnenie jej udajov a vydanie docCasného opatrenia,
ktorym by ustavny sad odlozil vykonatelnost uznesenia krajského sadu ¢&. k.

8 Co 210/2006-70 zo 6. septembra 2006.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moéze aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich prav uznesenim krajského sudu sp. zn.
8 Co 210/2006 zo 6. septembra 2006, ktoré napadla odvolanim. Je toho nazoru, ze ,, sud mal
v prvom rade rozhodnut' o jej navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. V uzneseni
cituje § 10 ods. 1, ale uplne opomenul § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch. V danom
pripade krajsky sud o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nerozhodoval
ako odvolaci sud, ale ako sud prvého stupna. Preto jeho uznesenie obsahuje nesprdavne
poucenie, Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie. Pokial' rozhodnutie neobsahuje
poucenie o odvolani alebo obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno ho podat do 3 mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Navrhla uznesenie

‘

krajského sudu zrusit, pretoze tymto jej bola odnata moznost konat pred sudom. *

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia o zastaveni konania o odvolani stazovatel’ky
d’alej uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal existenciu procesnych podmienok pre
prejednanie podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie - o zastaveni
odvolacieho konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku - nemozno vecne preskumat.

I ked’ O. s. p. vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a ucastnikov konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel obcianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zdkladnych ustanoveni O. s. p. (prva hlava prvej casti). Na strane sudu k podmienkam
konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu

Statu konat’ a vydat' rozhodnutie. Takouto vlastnostou je aj funkcna prislusnost, z upravy



ktorej vyplhyva, ktory sud je prislusny konat a rozhodovat o veci v inStancnom postupe.
Chybajuca funkcéna prislusnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. (...)

Rozhodnutie krajského sudu o zastaveni odvolacieho konania z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, ale ide
o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Preto bolo
sprdvne poucenie v uzmneseni krajského sudu o nepripustnosti odvolania proti tomuto
rozhodnutiu. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze rozhodnutiu krajského sudu
nepredchadzalo Ziadne rozhodnutie o sudnom poplatku, ktoré by krajsky sud preskumaval.
()

Pretoze na prejednanie odvolania podaného odporkynou proti uzneseniu
odvolacieho sudu nie je dana funkcna prislusnost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
bolo konanie o tomto opravnom prostriedku v sulade s citovanym § 104 O. s. p. zastavené

¢

bez toho, aby sa preskumavala vecna spravnost napadnutého rozhodnutia “.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ka zakladd namietanie
porusenia svojho zékladného prdva na nespravnom pravnom ndzore o charaktere
oznacené¢ho uznesenia krajského stdu. PretoZze najvy$$i sud nemohol o odvolani
stazovatel’ky konat' z dovodu absencie funkénej prisluSnosti na takéto rozhodovania,
nemozno odvijat’ pocitanie lehoty od dorucenia uznesenia najvysSieho sudu. Chybny
(nespravny) pravny ndzor stazovatel’ky na charakter rozhodnutia krajského sidu, na ktorom
zaklada moZnost’ podat’ opravny prostriedok, je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’. Preto ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
rozhodnutia a o d’alSich otazkach stazovatel'ky vzhl'adom na absenciu prdvneho vyznamu

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2007



