SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 145/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Jana Lubyho a Juraja Babjaka prerokoval
staznost’ S., spol. s r. o., B., zastipenej advokatkou JUDr. A. D., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. Sro 18846/B, ZPZ 7806/Sro/2002 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo S., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v

konani vedenom pod sp. zn. Sro 18846/B, ZPZ 7806/Sr0/2002 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp.zn. Sro 18846/B,

ZPZ 7806/Sro/2002 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. S, spol. s r. 0., priznava primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ S., spol. sr. 0., trovy konania v
sume 5302 Sk (slovom paéttisictristodva slovenskych korun) do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. A. D., B.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 24. marca 2005
dorucena staznost’ S., spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka‘), ktorou namietala porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Sro 18846/B, ZPZ 7806/Sro/2002.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV.US 145/05-15 z 18.maja 2005 staznost
stazovatel’ky prijal podla § 25 ods.3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) na

d’alSie konanie.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 19. aprila 2005 okresny sud vo svojom vyjadreni
k prijatej staznosti €. Spr. 2118/02 z 26. aprila 2005 uvadza:

, Podanim zo dna 30. 5. 2003 poziadal JUDr. M. T., konatel’ S., spol. s r. o., o
doplnenie uznesenia zo dna 4. 4. 2003 ZPZ 7806/Sro 2002, sp. zn. Sro 18 846/B. Sudkyna
ho vyzvou zo dna 28. 10. 2003, ktora mu bola dorucena dna 10. 11. 2003 vyzvala, aby sa



dostavil na informativny vysluch dna 19. 11. 2003. Na tento vysluch sa navrhovatel

¢

nedostavil. Uznesenim zo dna 25. 4. 2005 sud navrh zamietol. Staznost je dovodna.

Tieto skutocnosti Gstavny sud zistil aj z obsahu spisu okresn¢ho sudu.

NavySe ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka proti rozhodnutiu okresné¢ho stdu
z 25. aprila 2005 podala odvolanie, v désledku ¢oho okresny sud spis 26. maja 2005
postupil Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®).

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sidu sp. zn. Sro 18846/B,
ZPZ 7806/Sro/2002 dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie

objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ka sa podanou staznostou domahala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustilenej judikatiry (I US 24/03,
IV. US 15/03, 1I. US 66/03), v stlade s ktorou moZno zakonanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto
dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu

(napr. I11. US 127/03).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IT1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) ustavny sud zohl'adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1) Predmetom posudzovaného nesporového konania pred okresnym stidom je navrh
na vydanie dopliujiceho uznesenia a na zapis zmien v obchodnom registri. Z obsahu
sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'ky a okresného stidu ani z nimi predloZenych na vec
sa vztahujucich listin Gstavny sid nezistil Ziadnu skutocnost’ svedCiacu o pravnej alebo
skutkovej zloZitosti veci, ktord by mohla mat’ rozhodujuci vplyv na doterajsiu dizku trvania

konania na okresnom sude.

2) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, & v konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid z obsahu
staznosti zistil, ze 1 ked’ stazovatel’ka sa nezucastnila 19. novembra 2003 na informativnom
vysluchu, na ktory ju okresny sud riadne predvolal, tidto skuto¢nost nemala vplyv
na celkovi dizku konania, pretoZe vieobecny sud sa touto skuto&nostou vobec nezaoberal
a prvy ukon urobil az 25. aprila 2005, potom ako sa stazovatelka podanou staznostou
ustavnému sudu domdhala ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

3) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného siidu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil, ze okresny sud bez existencie zakonnej prekazky bol neéinny

v obdobi od 30. mdja 2003, ked’ mu bol dorueny navrh na doplnenie uznesenia na zapis



zmien v obchodnom registri, az do 25. aprila 2005, ked’ okresny sud navrh zamietol.
V tomto obdobi vykonal len jednoduchy ukon, akym je predvolanie stazovatelky
na informativny vysluch na 19. november 2003. Uvedené obdobie ne€innosti v postupe
okresného sidu trvajice takmer 23 mesiacov malo vplyv na doterajsiu dizku konania,
a preto je potrebné povazovat ho za zbytocny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

S ohl'adom na uvedené a vyjadrenie okresného sudu, Ze staznost’ stazovatel'ky
na zbytocné prietahy je dovodnd, ustavny sud dospel k zaveru, ze zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

bolo porusené.

PretoZe ustavny sud zistil poruSenie staZovatel'kinho zédkladného prava podla ¢l. 48
ustavy okresnym sudom, aj napriek tomu, Ze jej navrh bol uznesenim z 25. aprila 2005
zamietnuty a spis bol z dovodu odvolania stazovatel’ky postipeny krajskému sudu, a bez
ohl'adu na mozZnost, Ze krajsky sud rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdi, ustavny sud
vychédzal zo stavu, Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania tistavného sudu nad’alej trva,
preto prikdzal okresnému stdu pre jeho dalSi pripadny postup, aby vo veci sp. zn.
Sro 18846/B, ZPZ 7806/Sro/2002 konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domdahajiica sa rozhodnutia vo svojej

vecl.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie financného zadost'ucinenia
vo vySke 20 000 Sk, ktoré oddvodnila tak, ze: ,, Necinnostou sudu o navrhu na doplnenie
uznesenia je sposobené, Ze v obchodnom registri do dnesného dna nie je zapisany udaj
o tom, Ze stazovatel je pravnym ndstupcom spolocnosti T., spol. s r. o. Udaj o pravnom
nastupnictve pri zapise zlucenia spolocnosti do obchodného registra je pritom udaj, ktory
sa do obchodného registra ma zapisat’ obligatorne. Stazovatel je preto nuteny preukazovat,
Ze je pravnym nastupcom spolocnosti T., spol. s r. o. vSetkym inStituciam osobitnymi
listinami. Naklady staZovatela na strateny cas, vyhotovenie overenych kopii listin a obtiaze

‘

spojené s vysvetlovanim veci su tazko preukdzatelnou skodou."

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany nielen deklaraciou poruSenia, pripadne
prikazom na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04,

Iv. US 30/05).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. Sro 18846/B, ZPZ 7806/Sro/2002, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu
pravoplatne skoncen¢, ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.



Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. A. D.

Stazovatelka pozadovala thradu trov konania v celkovej vyske 9 360 Sk.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu stazovatel’ke priznal (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde) za dva ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2005 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti)
v sulade s ustanoveniami § 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 16 ods.3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 2 501 Sk a k tomu 2 x 150 Sk rezijny pausal.

Ustavny std priznal stazovatel’ke (thradu trov konania v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznanu Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. juna 2005



