SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 602/2012-7

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2012 predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti L. a. s., B., zastipenej
Advokatskou kancelériou F., s. r. 0., B., konajliicou prostrednictvom advokata doc. JUDr. B.
F., PhD., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 132/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti L.a.s. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
15. jina 2012 doruc¢ena staznost’ spolocnosti L. a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka™) vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zikladného prava vlastnit' majetok
zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava na ochranu majetku zarucené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co

132/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je v postaveni navrhovatela UCastnikom
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 16 C 162/2011. Stazovatel'ka si v konani uplatiiuje ndhradu materidlnej Skody
a nematerialnej uymy proti Slovenskej republike (d’alej len ,,odporca*), v mene ktorej kona
Ministerstvo  spravodlivosti  Slovenskej  republiky.  Okresny siud  uznesenim
sp. zn. 16 C 162/2011 z21. marca 2012 zamietol navrh odporcu na uloZenie povinnosti
stazovatel’ke zlozit' preddavok na trovy konania podla § 141a Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Dévodom na takéto rozhodnutie bol nazor okresného sudu, ze
na uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania nebola splnend sucasne
podmienka v zmysle § 141a ods. 1 druhej vety OSP, pretoZze odporcovi nemoZzno zloZenie
preddavku ulozit z ddévodu, Zze jeho majetkové pomery nemozno usporiadat podla
osobitného predpisu o konkurznom konani (§ 141a ods. 1 tretia veta OSP). Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podal odporca odvolanie. Krajsky sid podané odvolanie
prerokoval a rozhodol o niom uznesenim sp. zn. 8 Co 132/2012 z 30. aprila 2012 tak, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu z 21. marca 2012 zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.



Stazovatel'ka vyjadrila nesuhlas s postupom krajského sudu, pretoze podl'a jej nazoru
proti uzneseniu okresného sudu z21. marca 2012 nebolo mozné podat odvolanie.
Stazovatel’ka tento nazor oddovodnila ustanovenim § 202 ods. 3 pism. q) OSP, podla
ktoré¢ho odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit’
preddavok na trovy konania podl'a § 141a OSP. Preto podla stazovatelky krajsky sud
nedisponoval prdvomocou vecne rozhodovat o podanom odvolani, atym konal

a rozhodoval nad ramec svojej pravomoci.

3. Krajsky sud odvodil pripustnost’ odvolania proti uzneseniu okresného sudu
z 21. marca 2012 z § 202 ods. 3 pism. q) OSP a contrario. Stazovatel'ka vSak s takymto
odvodenim pravomoci krajského sudu nesthlasi, pretoZze podla jej nazoru predmetom
rozhodovania okresného sudu bola povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania, aj ked’
tento navrh odporcu bol zamietnuty. ISlo preto nepochybne o uznesenie v zmysle § 141a
OSP, proti ktorému odvolanie pripustné nie je. Preto podl'a stazovatelky je akykol'vek iny

zaver ,,... ucelovou dezinterpretdaciou prava. “

Postup krajského sudu pri posudeni pripustnosti odvolania a jeho interpretacia § 202
ods. 3 pism. g) OSP podl'a stazovatel’ky vedie k zvyhodiiovaniu jednej z procesnych stran —
odporcu. Povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania stid uklada na navrh odporcu. Pokial
by sa akceptovala interpretdcia krajského sidu o pripustnosti odvolania, doslo by realne
k situécii, Ze odvolanie by podaval len netispesny odporca navrhujici ulozenie povinnosti
navrhovatelovi. Navrhovatel by pravo podat’ odvolanie nemal, pretoZze by logicky
nepodaval odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym ho siid nezaviazal zlozit’ preddavok na trovy
konania. Takyto postup by preto viedol k ,,... bezdovodnej favorizacii jednej zo stran —
odporcu — ktorého primarnym zaujmom je vyvolanie sankcie ultima ratio — zastavenie

‘

sudneho konania pre nesplnenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania “.

4. Stazovatelka preto navrhla, aby ustavny sid vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 132/2012 a jeho uznesenim
z 30. aprila 2012 boli poruSené jej oznacené zakladné prava zarucené Ustavou, ako aj prava

garantované¢ dohovorom a dodatkovym protokolom. Zaroven staZovatel'ka navrhla, aby



ustavny sud zru$il uznesenie krajského sudu z 30. aprila 2012 a priznal jej financné

zadost'u€inenie v sume 500 €, ako aj ndhradu trov konania na cet jej pravneho zastupcu.

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného
sudu o zjavne neopodstatneni staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclila stazovatel’ka, a to bud pre nedostatok
pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat

takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

7. Stazovatelka sa staznost'ou domaha ochrany svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 20 ods. ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy mdze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zauyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady medzinarodného

prava...

8. Stazovatel’ka v staznosti poukazuje predovsetkym na to, ze krajsky sud v rozpore
s prislusnou procesnou Upravou [§ 202 ods. 3 pism. q) OSP] pripustil odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 16 C 162/2011 z 21. marca 2012, ktorym bol zamietnuty
navrh odporcu na ulozenie povinnosti stazovatelke zlozit' preddavok na trovy konania

podla § 141a OSP. Podla stazovatelky je proti takému uzneseniu odvolanie vylucené, Co



vyplyva podla nej jednoznacne z § 202 ods. 3 pism. q) OSP. Podl'a stazovatel’ky krajsky
sud nemal pravomoc rozhodovat’ o podanom odvolani, a preto jeho postupom a uznesenim
sp. zn. 8 Co 132/2012 z 30. aprila 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlive

sudne konanie podl'a Ustavy, resp. dohovoru.

Stazovatel'ka sa staznostou tieZ domaha ochrany svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku zarucené¢ho v ¢l. 1
dodatkového protokolu. Stazovatelka staznost v tejto Casti bliz§ie neodovodiuje, iba
uvadza, ze krajsky std svojim postupom a napadnutym uznesenim ,,.... zmaril legitimne
ocakavanie stazovatela, Ze ohladom jeho majetku budu platit pravne pomery nastolené

pravoplatnym rozhodnutim sudu vynesenym na zaklade ustavne konformnej aplikacie ust.

s 141a OSP".

9. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud posudzuje aj otazku, ¢i je
staznost’ podana opravnenou osobou, teda ¢i stazovatel'ka v tomto pripade je opravnena
podat’ staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory nachéddza zdkonné
vyjadrenie v § 49 zakona o ustavnom sude, vyplyva, Ze staznost’ mdze podat’ fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili jej zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stud preto vyhodnotil suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu, vratane jeho postupu, a pravami stazovatel’ky, ktorych ochrany sa touto staznostou
doméha. Napadnuté uznesenie krajského sidu uklada povinnost’ okresnému sidu opdtovne
posudit’ splnenie podmienok na uloZenie povinnosti zlozit" preddavok na trovy konania
podla § 141a OSP. Tento postup opdtovne vyusti do vydania nového rozhodnutia
o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania. Preto otazka, ¢i stazovatelke bude ¢i
nebude uloZzena povinnost’ zlozit preddavok na trovy konania, eSte nie je definitivne
rozhodnuta aj z hl'adiska vykladu relevantnej procesnopravnej tipravy. Napadnuté uznesenie

krajského stidu je rozhodnutim, ktorym sa vec opédtovne vratila okresnému sidu na d’alSie



konanie, pretoze nespravne posudil splnenie podmienok na uloZenie povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania. Stazovatelka v tomto Stddiu konania nie je zaviazand zlozit
preddavok na trovy konania podl'a § 141a OSP, tato povinnost’ bude predmetom posudenia
v konani pred okresnym sidom. Napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zarovenn ziadnym
sposobom nezatazuje a neobmedzuje majetok stazovatel’ky aani inym spdsobom
do majetku stazovatel’ky nezasahuje. Ustavny sud po zhodnoteni uvedenych hl'adisk dospel
k nazoru, Ze napadnutym uznesenim, resp. jeho postupom v danom S$tadiu konania nemohlo
dojst’ k ziadnemu stretu s pravami stazovatel’ky. Z toho zaroven vyplyva, ze ak sa
stazovatel’ka obratila podanou staznostou na Ustavny sid, nedomaha sa fiou ochrany
svojich prav, pretoze tie v danej situacii nemohli byt porusené. Ustavny sud preto povazuje
stazovatel’ku za osobu zjavne neopravnenil na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ¢o je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
K tomuto zaveru dospel ustavny sud tak vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ako aj k zdkladnému pravu
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a pravu na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1

dodatkového protokolu.

10. Vzhl'adom na uvedené je uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi
stazovatel’ky (zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu, priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia a nahrady trov konania), ked’ze tieto st viazané na to, ze ustavny

sud staznosti vyhovie.

11. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudca Milan DLalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2012



