SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 50/05-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbeZne prerokoval staznost’ Miroslava Zuba, toho ¢asu v L., ktorou namieta porusenie
svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod a prava na informacie podl'a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupmi Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. KRP-14-3/SI-2004 a Prezidia Policajného zboru Bratislava
v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-1080-3/KA-2004, a takto

rozhodol:
St'aznost’ Miroslava Zuba odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 17. januara
2005 dorucena staznost’ Miroslava Zuba (d’alej len ,,st'aZzovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na informéacie podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupmi Krajského



riaditel'stva Policajného zboru Trnava (d’alej len ,krajské riaditel'stvo*) v konani vedenom
pod sp. zn. KRP-14-3/SI-2004 a Prezidia Policajného zboru Bratislava (d’alej len
,prezidium*) v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-1080-3/KA-2004.

Stazovatel' staznost odovodinuje konStatovanim, ze dosSlo k «poruseniu mojich
zdkladnych prav a slobod zarucenych dohovorom na: pristup k informdciam (dokazom
k tr. konaniu) — ¢l. 10 Dohovoru a spravodlivé sudne konanie (a moznost predlozZit sudu
dokazy vieryhodnosti mojej obhajoby) — ¢l. 6 Dohovoru v suvislosti s tr. konanim 1 T 13/02
prislusnym Krajskému sudu v Trnave sposobenym podla mojho ndzoru protipravinym

konanim porusitela v konani o Ziadosti v zmysle zakona ,, 0 slobode informacii “».

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze krajské riaditel'stvo a prezidium brania stazovatelovi
predloZzit’ v trestnom konani vedenom na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 1 T 13/02
,, dokazy ... neviny v smere nezakonnosti ... zadrzania prislusnikmi PZ Trnava p. Sz. a spol.,
ktorymi su rozporuplné vyjadrenia npor. J. K. a kpt. M. Sz. k veci staznosti KR PZ Trnava
sp. zn. KRP — 135 st./2002, ktorych rozporuplnost uznala Generdlna prokuratura SR* a sud

ich odmieta zabezpecit.

Podla stazovatela ,,porusitel’ (neobjektivny a zavisly spravmy orgdn), ktory bol
angazovany na prejednavanej veci 1 T 13/02 porusuje ... pravo na spravodlivé sudne
tr. konanie tym, Ze mi brani, aby som sudu predlozil dokazy mojej neviny v smere
nezdakonného zadrzania zamestnancami v sluzbach porusitela ... pravo prijimat’ informacie
bez zasahovania Statnych orgdanov — pravo na slobodu prejavu v tr. konani, v ktorom chcem
verejnosti verejne uviest dokazy o nezakonnom konani prislusnikov PZ Trnava (vyjadrenie

S., K.) vmojej tr. veci 1 T 13/02 .

Stazovatel v staznosti poukazuje aj na rozhodnutie Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. k. VII GPt 71/03-498 z 30. jana 2004, ktoré navrhuje od nej

vyziadat’ ako dokaz v konani pred ustavnym stidom.



Stazovatel ziada, aby Ustavny sud rozhodol nasledovne:

., 1. Krajské riaditelstvo PZ Trnava, Prezidium policajného zboru SR porusuju pravo
Miroslava Zuba zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ato tym,
Ze odmietaju poskytnut’ informdcie potrebné ako dokaz v sudnom tr. konani 1 T 13/02
Krajského siidu v Trnave v prospech obhajoby na zdklade ¢oho Ustavny sid SR prikazuje,
aby porusitel’ obnovil stav pred porusenim uvedenych zakladnych prav.

2. Rozhodnutie Prezidia PZ SR ¢. p.: PPZ-1080-3/KA-2004 zo dna 03. januara 2005

‘

— ,,zamietnutie odvolania® sa , zrusuje” a vec sa vracia na dalSie konanie, v ktorom
Jje porusitel’ povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe
Jje porusitel viazany pravnym ndzorom Ustavného siidu.

3. Prezidium Policajného zboru SR je povinné do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu sudu vyplatit' staZovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske

50.000 Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych korun) z dévodu ndahrady Skody — moralnej
ujmy.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze krajské riaditel'stvo a prezidium
porusili jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo

na informacie podl’a ¢l. 10 dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez

zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice (...).

Podla ¢1. 10 ods. 2. dohovoru vykon tychto slobdd, pretoZze zahfiia aj povinnosti
aj zodpovednost, mdze podlichat takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti
v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchdadzania nepokojom
a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabranenia

uniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti siidnej moci.

Ustavny sud z predloZenej staznosti ajej priloh zistil, Ze krajské riaditel'stvo
o ziadosti stazovatel'a z 15. novembra 2004 o spristupnenie vyjadreni zo staznostného spisu
¢. p. KRP-135/St-2002 rozhodlo rozhodnutim sp. zn. KRP-14-3/SI-2004 z 8. decembra
2004 podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o slobode informécii®) tak, ze informacie pozadované Miroslavom Zubom
zo staznostného spisu €. p. KRP-135/St-2002 sa nespristupiiuji. Proti tomuto rozhodnutiu

podal stazovatel' odvolanie, o ktorom prezidium rozhodnutim sp. zn. PPZ-1080-3/KA-2004



z 3. janudra 2005 rozhodlo tak, Ze odvolanie zamietlo a rozhodnutie krajského riaditel'stva

potvrdilo.

1. Tu cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a rozhodnutim krajského riaditel'stva a prezidia podla zdkona o slobode
informacii, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom suide odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu je potrebné povazovat’ taku st'aznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 36/04).

K tvrdeniu stazovatela o poruSeni jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru treba uviest, ze krajské riaditel'stvo a prezidium vo veci Ziadosti
stazovatel'a konali ako Statne organy v postaveni spravnych organov. V tomto konani
nemozno uplatnit’ kritérid prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého sa rozhoduje pred sidom o stazovatelovych obcianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Taky postup
a napadnuté rozhodnutia v administrativnom procese preto nemdzu byt v ziadnej pricinnej

suvislosti s porusenim prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Postupmi a rozhodnutiami sprdvnych organov (krajského riaditel'stva a prezidia)
nebola dotknutd podstata prava stazovatela ,,na spravodlivé sudne konanie* podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.



2. Tu cCast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie ¢l. 10 dohovoru, Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
odmietol pre nedostatok pravomoci.

Podla ¢l. 127 ods. 1 uastavy ustavny sud ako nezdvisly sidny organ ochrany
ustavnosti rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost moéze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu chranit’ zakladné prava a slobody
arozhodovat o ich poruSeni je dand subsidiarne, t.j. v pripade, ak o ich ochrane

nerozhoduje iny sud.

Iny std je kazdy sad, ktory ma vSeobecni pravomoc podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy,
pricom tato prdvomoc sa uplatiluje pri ochrane zdkladného prava alebo slobody
na zakonnom zaklade vykonavajucom ustavnu upravu zdkladnych prav a slobdd. Inym

sudom je preto cela stistava vSeobecného sudnictva.

Podla § 19 ods. 4 zdkona o slobode informécii mozno rozhodnutie o odmietnuti
ziadosti preskiumat’ v suidnom konani podla osobitného zakona [(§ 244 ods. 2 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy zakonnost

rozhodnuti a postupu organov §tatnej spravy, orgdnov izemnej samospravy, ako aj organov



zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie

o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatel ma v danom pripade nepochybne pravo
na sudnu ochranu, ktord predpokladd moznost’ st'azovatel'a poziadat’ o vydanie rozhodnutia
prostrednictvom spravneho sudnictva a takymto spdsobom ucinne branit’ svoje prava

dotknuté namietanymi skutocnost'ami uvedenymi v st’aZnosti.

Na zéklade svojej ustdlenej judikatury ustavny std konStatuje, ze nie je opravneny
a povinny poskytovat ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol
doméct’ ochrany v konani pred vieobecnym stidom (II. US 35/02, II. US 78/02). Ak existuje
taky vSeobecny sud, ktory v stlade so vSeobecnou pravomocou podl'a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy
ma aj zakonom vymedzent pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zédkladného prava alebo
slobody, Gstavny sud nie je zdsadne opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie. Prijatiu
takej staznosti brani princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127

ods. 1 ustavy (II. US 54/02).

Stazovatel’ poziadal o ochranu zdkladnych prav ustavny sid bez toho, aby najskor
vyuzil ucéinné pravne prostriedky ochrany svojich zakladnych prdv v konani
pred vSeobecnym sudom, za ktoré treba povazovat Zalobu v spravnom sudnictve podla
§ 19 ods. 4 zdkona o slobode informadcii a podl'a § 244 ods. 2 a nasl. OSP. Sti¢asne v tomto
konani stazovatel moéze podat’ navrh sidu na vykonanie stazovatelom oznafeného
dokazu,a to predlozit podanie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k. VII GPt 71/03-498 z 30. jana 2004. Uvedeny postup stazovatela vylucuje pravomoc

ustavného sudu prijat’ jeho staznost’ na d’alsie konanie.

Preto ustavny sud v tejto Casti staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005






