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Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. B., B., toho ¢asu vo vizbe, zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. K., N., ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd podrla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného stidu Bratislava I sp. zn.
0 Tp 414/2011 z 5. septembra 2011 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tpo 68/2011 z
22. septembra 2011, na zaklade ktorych bol vzaty do vizby, ako aj uzneseniami Okresného
sudu Bratislava [ sp. zn. 7 T 86/2011 z 3. februara 2012 a Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2 Tos 20/2012 z 19. marca 2012 v konani o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z

vézby na slobodu, a takto
rozhodol:
Staznost V.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2012

dorucena staznost V. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich



zakladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uzneseniami Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp
414/2011 z 5. septembra 2010 (spravne ma byt 2011, pozn.) a Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 68/2011 z 22. septembra 2011, na zéklade ktorych
bol vzaty do vézby, ako aj uzneseniami okresného sudu sp. zn. 7 T 86/2011 z 3. februara
2012 a krajského sudu sp. zn. 2 Tos/20/2012 z 19. marca 2012 v konani o zamietnuti jeho

ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Z obsahu staznosti stazovatela, ako aj z jej priloh vyplyva, Zze uznesenim
vysetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v B. CVS: ORP-864/1-OVK-B1-2011 z 23. augusta 2011 bolo podl'a § 206 ods. 1
Trestného poriadku st'azovatelovi vznesené obvinenie zo spachania zlo€inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. K obmedzeniu
osobnej slobody st'azovatela v stuvislosti s oznaCenym trestnym stihanim doSlo uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 414/2011 z 5. septembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4 Tpo 68/2011 z 22. septembra 2011, na zéklade ktorych bol stazovatel’ vzaty
do vizby.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvddza, Ze jeho vzatie do vizby v tejto trestnej
veci bolo nezdkonné a do vznesenia obvinenia az do podania obzaloby «nie je zo skutku,
ktory mi je kladeny za vinu zrejmé, kedy som mal trestnu cinnost' spachat, to znamend, nie
je uvedeny cas, kedy som sa mal dopustat’ trestného cinu. Toto je podstatnd skutocnost,
ktoru nemozno odstranit...

Obzaloba bola na sud podana 29. 12. 2011 a do dnesného dna si sud takuto hrubu
protizakonnost nevsimol, nakolko ja sam neviem podla skutkovej vety v obzalobe, kedy
malo dojst' k pachaniu trestnej cinnosti, nakolko nie je ustalené a zrejme ani zaciatok
pdchania trestnej cinnosti a taktiez ani datum dokedy malo k trestnej cinnosti dochadzat'..
Sama poskodend wuviedla, zZe odisla zo spolocnej domacnosti so mnou v auguste 2010.
Nakolko sme mali manzelské problémy, odisla aj s detmi na O., o com som vedel, pretoze

sme potrebovali priestor popremyslat o dalSom spoluZiti...



Osobne bola 13. 9. 2010 poskodend vypocutd, kde vysetrovatelovi uviedla
nasledovné: ,, ze ju nikto nenutil z domu spolu s detmi odist, odisla dobrovolne na par dni,
neodisla z domu z dovodu, zZe by sa jej niekto vyhrdazal a ako dévod odchodu a
nekomunikovania s manzelom uviedla, Ze maju dlhodobé niekolkorocné osobné problémy, o
ktorych manzel vie a v tom case ako odisla z domu mala uz dost celej situacie a potrebovala
cas na premyslanie, co mu vysvetlila v doporucenom liste, ktory mu poslala. Tiez uviedla,
Ze momentalne uz s manzelom komunikuje, stretdava sa s nim aj na adrese jeho pobytu v B.
na ..ulici ¢...". Dalej uvadzam, Ze samotné trestné oznamenie podala 17. 6. 2011, kde
uvadzala, ,,Ze po odstahovani od manzela do mojho bytu sa moj stav zlepsil, pominula
okrem iného hrozba, Ze sa mi v spanku nieco stane. “

Poskodena podala 27. 8. 2010 navrh na upravu prav a povinnosti k nasej maloletej
dcérke M. B. na cas do rozvodu a kde uvadza, Ze odo mna sa odstahovala zo spolocnej
domacnosti 26. 8. 2010 z bezpecnostnych dovodov, pretoze sa jej vyhrdazaju moji diznici.

Na podklade tychto jednotlivych dokladov a dokazov chcem uviest, Ze poskodend o
Ziadnom tyrani neuvadzala a v roznych casovych usekoch opisovala nase spoluZitie, avsak
ako si je mozné precitat’ v navrhu na rozvod, nie je tam ani slovo o tyrani, ale iba o Cistom
probléme dvoch manzelov a rodicov. Chcel som len vykreslit' sudu, Ze obZaloba a skutok je
zmdtocny, lebo sa neda zistit' cas, kedy malo k pachaniu skutku dojst a teda aj k samotnej
trestnej Cinnosti.

Dalej chcem uviest, Ze do viizby som bol vzaty uznesenim ¢. 0 Tp 414/2011 zo diia
5. 9. 2011 z dovodu, ze by som mohol ovplyviiovat’ a posobit na poskodenu resp. na doteraz
nevypocutych svedkov a, a taktiez Ze by som pokracoval v trestnej cinnosti. Jednd sa
o trestny cin tyrania, nakolko v tom case som bol obvineny iba z tohto skutku a z nicoho
iného. Ako sa teraz viackrat uvadza, zZe sa voci mne vedu viaceré trestne stihania, konkrétne
pdt, tak tieto boli vznesené v mesiaci november a december 2011. To poukazujem, Ze
dovodu, ze do vizby som bol brany vylucne pre stihanie z trestného c¢inu zlocinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Preto mal sud pri
rozhodovani na mysli, Ze budem posobit' na poSkodenu a nevypocutych svedkov a taktiez
pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti v tejto veci zlocinu tyrania, nakolko iné stihanie sa

voci mne vtedy neviedlo...



Uvedeny postup a zdver sudu je nezakonny a napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné, nakolko nemozno spdjat’ iné trestné stihania so skutkom, pre ktory som
momentalne vo vizbe, pricom uvadzam, zZe sud ani nevie z akych skutkov som obvineny,
mam na mysli zlo¢in podvodu a tieto skutky spolu vobec nesuvisia so zlocinom tyrania
blizkej a zverenej osoby, nakolko ja som vo veci zloc¢inu podvodu nebol este vypocuty, avsak
zmluvu o poZicke.

Zazlievam sudu to, Ze neskumal iba dovod vizby ¢i existuje i nadalej, podla ktorého
som bol vzaty do vdzbe a to pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby § 208 ods. 1 pism. a/
Tr. zdk., teda ¢i budem poésobit a ovplyviiovat poSkodenu a eSte nevypocutych svedkov,
alebo pokracovat' v pachani trestnej cinnosti tyrania. Z napadnutého uznesenia vyplhva, Ze
sud spaja dokopy zlocin tyrania so zloc¢inom podvodu a uvddza, ze by som mohol
ovplyviiovat’ svedkov nevypocutych este v zlocine podvodu a taktiez pokracovat' v pachani
majetkovej trestnej cinnosti. Davam sudu do pozornosti, Ze kvoli tomuto som do vizby vzaty
nebol...

Na zaver uvdadzam, Ze doteraz som nebol sudne trestany, jednd sa o moje prvé
obvinenie a taktiez i konflikt so zdakonom, o com svedci cisty register trestov a vzhladom na
vy$Sie uvedené skutocnosti mam za to, Ze vizba je nedovodna a ziadam, aby ma Krajsky sud
v Bratislave z vizby prepustil. Ak sud bude toho ndzoru, zZe vizba je dovodnd, navrhujem
aby ju nahradil ponuknutymi zarukami, nakolko si myslim, Ze som osoba s Cistym registrom
trestov a je mozné u mna vizbu nahradit' i vzhladom na skutocnost ako sama poskodenda
uvadza vyssie, od augusta 2010 neZijeme v spolocnej domacnosti. Neviem vSak uviest, kedy
malo dochadzat k spachaniu trestnej ¢innosti tak ako mi je kladend za vinu, nie je ustdleny
cas a preto povazujem napadnuté uzmesenie za protizikonné a nedovodné, zmdtocné

a ziadam, aby som bol z vizby prepusteny.».

Okrem toho stazovatel poukazuje na nezdkonnost’ rozhodnuti okresného sudu
sp.zn. 7 T 86/2011 z 3. februara 2012 a krajského stdu sp. zn. 2 Tos 20/2012 z 19. marca
2012 v konani o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ktorymi malo
dojst’ k poruseniu jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5

ustavy.



Na zéklade uvedenej argumentéacie a skutkovych okolnosti sa stazovatel’ v konani
pred ustavnym sudom domahal rozhodnutia, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského sidu, a pritom sa domaha aj zruSenia

napadnutych rozhodnuti.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje. Podla €l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.



1. Stazovatel’ najprv tvrdi, Ze k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod zarucenych
v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy malo ddjst’ uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 414/2011
z 5. septembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 68/2011
z 22. septembra 2011, na zaklade ktorych bol vzaty do vizby.

Ustavny std v tejto savislosti konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'a v ¢asti smerujucej
proti uvedenym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu (eSte zo septembra 2011)

treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Pretoze staznost’ stazovatela vo vztahu k uzneseniam okresné¢ho siudu sp. zn.
0 Tp 414/2011 z 5. septembra 2011 (uznesenie prevzal 16. septembra 2011) a krajského
sudu sp. zn. 4 Tpo 68/2011 z 22. septembra 2011 (o ktorom mal vedomost’ najneskor
v oktobri 2011, pretoze uz 26. oktobra 2011 ziadal okresny sud o prepustenie z vizby
na slobodu) bola odovzdana na poStovu prepravu az 10. aprila 2012, ustavny sud konStatuje,

ze bola podand po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Z tohto dovodu sa jeho argumentmi Ustavny sud nezaoberal a staznost’ stazovatel’a

v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Vychédzajuc z petitu st'aznosti, ktorym je tstavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), stazovatel' v staznosti namieta aj poruSenie svojich zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 T 86/2011 z 3. februéra
2012, ale 1 uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tos 20/2012 z 19. marca 2012 v konani

o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory mu umoziuje

odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojich zakladnych prav.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel sa mohol domdct ochrany svojich prav
vo vztahu k uzneseniu okresného sudu sp. zn. 7 T/86/2011 z 3. februara 2012 podanim
staznosti proti nemu, €o aj urobil a o jeho staznosti z 27. februara 2012 rozhodol krajsky
sud. Preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela vo vztahu
ku okresnému sudu mal predovSetkym krajsky sud ako nadriadeny stid v rdmci opravného
konania (rychlost’ rozhodovania okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie

z vazby stazovatel’ v staznosti nenamietal).

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto
Casti proti uzneseniu okresného sudu z dévodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

3. Tu cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podl'a ustavy uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tos 20/2012 z 19. marca 2012, odmietol

ako zjavne neopodstatnend.



Namietanym uznesenim krajsky sid zamietol st'aznost’ staZzovatel'a proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 7 T 86/2011 z 3. februara 2012; okresny sud tymto uznesenim
zamietol ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu a sti¢asne neprijal jeho
pisomny sl'ub ako néhradu jeho vdzby a ponuknuti zaruku inou osobou a zamietol aj jeho
navrh na nahradenie vdzby dohladom probacného a mediacného uradnika. Sucasne
ponechal stazovatela vo viézbe, pretoze dovody vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1

pism. b) a ¢) Trestného poriadku nad’alej trvaju.

V stvislosti s touto Castou staznosti Gstavny std poukazuje na uz citovany § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, z ktoré¢ho vyplyva, Ze jeho ulohou pri predbeZznom
prerokovani staznosti je tieZ posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s
konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV.US 136/05, 111. US 198/07, 111. US 80/2010).).

Ustavny sad zarovetr zdoraziiuje, e vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze



ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

Taktiez plati, ze ak vSeobecny sud dospeje k zdveru, Ze prepustenim obvineného
na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, taky
zaver nie je preskumatelny ustavnym sudom, ak inak nedoSlo k poruSeniu
ustavoprocesnych principov, ktoré upravuju také obmedzenie osobnej slobody, akym je

vézba v trestnom konani (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 124/03).

Ustavny sud je teda opravneny a povinny preskimat,, ¢ vieobecny sud re$pektoval
moZnost’ uplatnit’ pravo na prepustenie z vazby, ¢i o kazdej Zziadosti o prepustenie rozhodol
a ¢i jeho rozhodnutie vychéadzalo zo skutkovych dovodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu

vizby.

Predmetom konania o rozhodovani o stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vizby
vedeného krajskym sidom bolo najmi posudit’ existenciu dovodov na d’alSie trvanie vézby.
Z obsahu a z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu vyplyva, ze std sa sice
vSeobecne a strucne, ale podl'a ndzoru ustavného sudu primeranym spdsobom vysporiadal
so vSetkymi pravne relevantnymi argumentmi rozhodnymi pre rozhodnutie
o staZzovatelovom zotrvani vo vizbe, a teda o zamietnuti jeho Ziadosti. Odévodnenie
namietaného uznesenia krajského stdu (aj v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného
sudu) vo vztahu k vizobnym dévodom podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku
nemozno povazovat’ za arbitrarne a ani za zjavne neodévodnené, a preto nevidi dovod na to,
aby do pravnych zaverov krajského sudu zasiahol, aj ked’ stazovatel’ ma na vec iny pohl'ad
a tvrdi, Ze je vo védzbe nezdkonne, pretoZe v uzneseni o vzneseni obvinenia a obZalobe nie je
uvedeny Cas spachania skutkov a taktiez ani datum, dokedy malo k trestnej Cinnosti
dochadzat’, a nemdze byt vo vézbe (z dovodu dévodného tyrania zverenej osoby) iba preto,

ze neboli vypocuti svedkovia v inych zacatych trestnych stihaniach proti jeho osobe.



Ustavny sid v tomto pripade nezistil, ze by postupom krajského sudu pri
rozhodovani o staZznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu mohlo dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy.

Stazovatel' nepochybne vyuzil svoje pravo predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia
proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06), a ked’ze Gstavny
sud nezistil zo staznosti a z jej priloh taku relevantna pri¢innt suvislost’ medzi namietkami
stazovatela v konani pred Gstavnym sudom a jeho oznaenymi zédkladnymi pravami podl'a
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ktord by mohla pripadne zakladat' prijatie jeho staznosti
na d’alSie konanie, jeho staznost’ proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 2 Tos 20/2012
z 19. marca 2012 odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr. 1. US 354/2010
a IIL US 1/2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. maja 2012
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