SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 103/08-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. jula 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti RNDr. A. P., M., zastipenej advokatkou JUDr. G. Z., B.,
ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

V-2 12 C 168/1995, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo RNDr. A. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

V-212C168/1995 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. V-2 12 C 168/1995 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.RNDr. A.P. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit RNDr. A. P. trovy konania
v sume 7 939 Sk (slovom sedemtisicdevit'stotridsat'devét’ slovenskych kortin) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. G. Z., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 103/08 z 19. marca 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ RNDr. A. P. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 12 C 168/1995.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa ndvrhom z 3. oktobra 1995
podanym Okresnému sudu Bratislava - vidiek domahala, ,,aby sud vydal rozsudok, ktorym
by zaviazal odporcov... povinnostou vypratat' a vydat' stazovatelke cast nehnutelnosti... a...

nahradit trovy tohoto konania “.



Stazovatel'ka uviedla, Ze od podania ndvrhu na zacatie konania prvostupiiovy sud
do dnesného dina o merite veci ani raz nerozhodol a ,,vo vdzZmej veci, ktora ma

na stazovatel'ku negativny dopad, taky dlhy cas nekonal “.

V staznosti sa stazovatel'ka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
rozhodol, ze postupom okresného sudu boli porusené jej oznacené prava, a suCasne ziadala,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznal

jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa nazaklade vyzvy Ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3184/08 zo 16. jina 2008 doruc¢enym ustavnému sudu 20. juna 2008, ktorého
prilohou bolo vyjadrenie zdkonnej sudkyne zo 6. jina 2008, v ktorom sa okrem iného
uvadza, Ze ,urcité prietahy v konani ¢ k. V-2 12 C 168/95 zavinila isamotnd
navrhovatelka svojou necinnostou po pojednavani dna 30. 05. 2003, kedy z dovodu
zloZitosti situdcie a potreby zamerania lokality M. sama navrhovatelka, hoci navrhla
vypracovanie znaleckého posudku, ako i oznamenie dalSich navrhov na doplnenie
dokazovania, zostala necinnd a pasivna. Sud v domneni, Ze mimosudna dohoda medzi
ucastnikmi prebieha a na geometrické zameranie lokality M. je potrebné dlhsie casové
obdobie, preto az v septembri 2006 vyzval navrhovatelku na oznamenie stadia mimosudnej
dohody, na co reagovala az v januari 2008. Navyse na pojednavanie dna 22. 02. 2008 sa

nedostavila bezdovodne pravna zdastupkyna navrhovatelky. .

Obsahom vyjadrenia zékonnej sudkyne bola aj tato chronoldgia tkonov okresného
sudu a opis doterajSieho priebehu konania:

,Dna 27. 10. 1995 bolo na byvaly Okresny sud Bratislava - vidiek dorucené podanie
navrhovatelky A. P. tykajuce sa vydania casti nehnutelnosti v kat. uz. M.

Upravou zo diia 17. 11. 1995 bol ndvrh dorucovany odporcom 1, 2 na vyjadrenie,
pricom upravou zo dna 15. 01. 1996 bol navrh dorucovany odporcovi 1 prostrednictvom
policie. Upravou zo diia 04. 05. 1996 z dévodu vimrtia odporkyne 2 sid vyzyval odporcu 1
na dolozenie iimrtného listu po nej a ozndmenie dedicov. Upravou zo dia 18. 06. 1996 siid

dorucoval vyjadrenie odporcu 1 k ndvrhu zastupkyni navrhovatelky, pricom dna



18. 07. 1996 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 02. 09. 1996, ktoré
pojednavanie bolo odrocené na den 10. 10. 1996. (...)

Upravou zo dita 19. 05. 1997 bolo Ziadané z civilnej kanceldrie pripojenie spisu
tunajsieho sudu ¢. k. 11 C 142/91, ¢o bolo urgované dna 24. 06. 1997 a 20. 08. 1997.
Uznesenim zo dna 27. 01. 1999 pravopl. 03. 03. 1999 bolo konanie vo veci prerusené
do pravoplatného  ukoncenia  konania ¢. k. V-216 C29/96 (obnova konania
C. k11 C142/91), ktoré bolo pravoplatne ukoncené dna 16. 09. 2002 s vyznacenim
pravoplatnosti kancelariou dna 17. 10. 2002.

Upravou zo dia 26. 02. 2003 bol vo veci vytyéeny termin pojedndvania na der
11. 04. 2003, ktoré pojednavanie bolo odrocené na termin 30. 05. 2003 s tym, Ze na navrh
navrhovatelky so suhlasom odporcu bolo toto pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu
potreby znaleckého dokazovania zamerania celej lokality v kat. uz. M. tykajucich sa i inych
nehnutelnosti ako tych, ktoré su predmetom samotného navrhu. V lehote 60 dni mala
navrhovatelka zaslat sudu znalecky posudok a oznamit dalsie ndvrhy na doplnenie
dokazovania. (...)

Upravou zo dia 19.09. 2006, realizovanou diia 30. 10. 2006 sud vyzval
navrhovatelku na oznamenie Stadia mimosudnej dohody vzhladom na zlozZitost celého sporu
a moznosti pripadného vyrieSenia i ostatnych sporov navrhovatelky prebiehajucich
na tunajSom sude, na c¢o navrhovatelka reagovala dna 02. 01. 2007.

Dna 07. 12. 2007 sud vo veci vytycil termin pojedndvania na den 22. 02. 2008, ktoré
pojednavania bolo z dovodu pravnej zdstupkyne navrhovatelky odrocené na den
04. 04. 2008. Po zrealizovanych vysluchoch ucastnikov bolo pojedndvanie odrocené
na neurcito z dovodu vyziadania si listinnych dokladov z Katastra nehnutelnosti, pripojenie
dedicského spisu. Po obdrzani uvedenych dokladov sud nariadi vo veci nové

pojednavanie.

Procesné ukony uvedené vo vyjadreni okresného sudu zistil aj ustavny sud

z predloZeného suvisiaceho spisu okresného stdu.

Pravna zastupkyna stazovatelky reagovala na vyjadrenie okresného sudu

podanim doru¢enym tustavnému sudu 17. jala 2008, v ktorom vyjadrila nesuhlas s jeho



konStatovanim, ze urcité prietahy sposobila aj samotna stazovatel’ka. Ako argumentéaciu
uviedla:

«Zakonnd sudkyna vo svojom vyjadreni k danej veci rozpisala postup a jednotlivé
procesné ukony sudu v danej veci, pricom poukazuje na sudne pojedndvanie vytycené
a konané dna 30. 5. 2003, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu potreby znaleckého
dokazovania zamerania celej lokality v kat. uz. M., s tym, Ze navrhovatelka /stazovatelka/
mala sudu v lehote 60 dni zaslat’ doplneny znalecky posudok a ozndmit dalsie navrhy
na doplnenie dokazovania. KedZe sa tak nestalo a navrhovatelka sudu znalecky posudok
ako i dalsie navrhy na dokazovanie neozndamila, sud bol v domneni, Ze medzi ucastnikmi
konania prebieha mimosudne rokovanie a vo veci az do 30. 10. 2006 nekonal.

Na pojednavani sudu konaného dna 30. 5. 2003, na vyzvu sudu, aby navrhovatelka
Specifikovala casti pozemku, ktoré odporca, pripadne jeho pravni predchodcovia odkedy
dokedy uzivali, prdavna zdstupkyna uviedla, Ze navrhovatelka si nechala vypracovat
znalecky posudok na posudenie prav k pozemku, ktory Specifikovala na tomto pojednavani
Ing. J. V., ktory v ¢ase pojednavania nebol dokonceny. Sucasne uviedla, Ze z vtedy zistenych
skutocnosti vyplyva, Ze znalecky posudok Ing. L. B. je vadny z dovodu jeho nerespektovania
polygonovej siete. Pravna zastupkyna navrhovatelky vyjadrila nevyhnutnost, aby znalec
urobil merania za ucelom zamerania celej lokality. Tymto vyjadrenim strana navrhovatelky
navrhla vykonat dokaz podania znaleckého posudku sudom ustanovenym znalcom.

Predmetom znaleckého posudku, ktory si nechala vypracovat navrhovatelka je
posudenie iba urcitych casti pozemku, ktory je predmetom sudneho sporu, avsak pravna
zastupkyna vyslovila na pojednavani dna 30. 5. 2003 potrebu zamerat’ sudnym znalcom celu
lokalitu kat. uz. M. (vid' zapisnica z pojednavania zo dna 30. 5. 2003 v prilohe) - tymto
navrhla vykonanie dokazu vypracovania znaleckého posudku sudom ustanovenym znalcom
(s tym, Ze okrem toho predlozi aj dokonceny listinny dokaz - znalecky posudok vypracovany
Ing. J. V.). Nie je preto pravdou, Ze navrhovatelka vo veci bola pasivnou a Ziadne navrhy
na vykonanie dokazov nepredlozZila. Bez ustanovenia sudneho znalca nie je mozné
vypracovat znalecky posudok na zameranie celej lokality M., pretoZe sukromne ustanoveny
znalec nemozZe urobit meranie celej lokality, nakolko nie je opravneny vstupovat
na pozemky vo vlastnictve cudzich 0sob.

Vzhladom na uvedené je nepochopitelné, preco sud vo veci ndsledne nekonal,



resp. nespravne sa domnieval, zZe predmetom znaleckého posudku bude zameranie celej
lokality kat. uz. M., ked v skutocnosti vypracovania takého - sukromného znaleckého
posudku na celu oblast tizemia obce M. nie je mozné.

Je pravdou ako zdakonna sudkyna vo vyjadreni wviedla, Ze pravma zdstupkyna
navrhovatelky sudu nepredloZila znalecky posudok, ktory si nechala vypracovat sukromne,
na strane druhej, Ze sud ako organ povolany zabezpecit rychlu a ucinnu ochranu
ohrozenych a porusenych prav ucastnikov konania, nemoze cakat tak dlhu dobu - v danom
pripade - iba na predlozenie znaleckého posudku - ktory by bol v konani iba listinnym
dokazom, pripadne dalsich dokazov a vo veci dalej cca tri a pol roka vobec nekonat.
Ak vsak sud cakal s konanim a rozhodnutim veci az do predloZenia, mohol vyzvou,
resp. urgenciou vyzvat navrhovatelku, aby sudu oznamila, ¢i znalecky posudok ma alebo
nie, a aby ho pripadne sidu predloZila. Ziadnu takiito vyzvu viak sid neucinil.

Nepredlozenie listinnych dokazov ako aj nenavrhnutie vykonania dalSich dokazov
(pravna zastupkyna navrhovatelky navrhla vykonat' dokaz znaleckym dokazovanim) nie je
dovodom, aby sud vo veci nekonal, resp. nekonal cca tri a pol roka. Nepredlozenie
sukromne vypracovaného znaleckého posudku navrhovatelkou nemozno hodnotit ako
skutok, ktorym by marila alebo zdrZzovala priebeh sudneho konania. Opdtovne poukazujeme
na dizku obdobia, pocas ktorého sid vo veci samej neurobil Ziadny iikon smerujiici
k skonceniu veci - od 30. 5. 2003 (od konania sa odroceného pojedndvania sudu) —
do 30. 10. 2006 (vyzva na oznamenie, v akom Stadiu jej mimosudna dohoda) a ndsledne
azdo 22. 2. 2008. Mame za to, Ze takmer pdtrocné prietahy v konani a skutocnost, zZe sudny
spor trva od roku 1995 nemozno ospravedlnit’ necinnostou advokatky navrhovatelky
pri predkladani listinného dokazu, navyse ak sama zdoraznila potrebu znaleckého
dokazovania. Sud pocas rokov 2003 az 2008 nijako ucastnikov nevyzyval na navrhnutie
dokazov a predloZenie sukromne vypracovaného znaleckého posudku. Sud mohol
postupovat’ vo veci aj nadalej a napr. pristupit k ustanoveniu uz prdavnou zastupkyrnou
navrhovatelky navrhnutého znaleckého dokazovania vykonat ohliadku na mieste samom,
pripadne vytycit dalSie pojedndvania. Vo veci vSak vobec nekonal.

Domnievame sa, ze aj posledné pojednavania vo veci konané dna 22. 2. 2008
a4.4.2008 boli vytycené z dovodu podania staznosti na prietahy v konani predsedovi

prislusného sudu navrhovatelkou zo dna 20. 11. 2007. Pojednavanie dna 4. 4. 2008 bolo



odrocené na neurcito za ucelom vyZiadania si listinnych dokladov z katastra nehnutelnosti
a dedicskeho spisu.

Co branilo sidu takto postupovat skér a predmetné dokumenty si od prislusnych
inStitucii vyziadat niekolko rokov pred dinom konania sa posledného pojednavania sudu -
t. j. pred dnom 4. 4. 2008.

Napokon aj zakonnd sudkyna vo svojom vyjadreni uvadza slovnu formulaciu ,, urcité
prietahy v konani“, teda priznala, zZe prietahy v sudnom konani v danej veci su a Ze tieto

3

boli ,,v casti” sposobené nedostatocnou cinnostou sudu. Napokon zodpovednost sudu
za vzniknuté prietahy pripustila i podpredsednicka Okresného sudu Bratislava I1I.

Okrem uvedeného chceme este uviest, ze na odrocené pojednavanie sudu konané dna
22. 2. 2008 sa pravna zastupkyna navrhovatelky nedostavila z nahleho virusového
ochorenia so sprievodom zazivacich problémov, a nie bezdévodne, ako to uviedla zakonnd
sudkyna. Uvedend pricina neucasti na pojednavani ako i jej ospravedlnenie boli sudu
oznamené bezodkladne listom zo dna 22. 2. 2008 spolocnickou pravnej zastupkyne
navrhovatelky Mgr. A. S. (vid. list zo dna 22. 2. 2008 v prilohe), nakolko sa pravnej
zastupkyni navrhovatelky nepodarilo telefonicky skontaktovat so svojou klientkou pred
zacatim konania pojedndvania a tiez po neuspesnom pokuse poslat tuto spravu faxom.

Neucast pravnej zdstupkyne ospravedinila aj sama navrhovatelka na zaciatku

pojednavania.»

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 207/05).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a



ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, 1I1. US 111/02, I1I. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konsStatuje, Ze tento typ konania
tvori Standardnt stcast’ sporovej agendy vSeobecnych sudov, a preto ho ustavny sud
nepovazuje za pravne zlozity. Neda sa vSak prehliadnut’ urcitd fakticka zloZitost' veci
spOsobend tym, Ze na vSeobecnom sude prebiehali aj d’alSie konania suvisiace s vecou
(¢o bolo dovodom prerusenia konania), ako aj dedi¢ské konanie po odporcovi v 2. rade
ako spoluvlastnikovi spornej nehnutel'nosti. Okresny sud vSak v merite veci dosial’ v zasade
nekonal (okrem vysluchu uc¢astnikov konania na pojednavani uskuto¢nenom 11. aprila 2003

a 4. aprila 2008 a pripojeni suvisiacich spisov).

Takyto postup okresného sudu je vzhladom na doterajsiu dizku konania (navrh bol
podany 27. oktobra 1995), ktord predstavuje takmer 13 rokov, hoci aj pri zohladneni

pripadnej faktickej naro€nosti veci, neakceptovatelny.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v sidnom

konani doSlo k zbytocnym prietahom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V posudzovanom konani



ide o spor, v ktorom je kazdy Gcastnik povinny postupovat podl'a § 6 a § 120 OSP a vyvijat’
vSetko usilie na stcinnost’ so sidom tak, aby sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’
v silade so zakonom. Vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatiry (napr. IV. US 22/03,
IV. US 123/05) ustavny sud pripomina, Ze v sporovom konani, akym je posudzované
konanie, nesie procesnu zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci
samej, postup vo veci samej, predkladanie dokazov a inych ukonov potrebnych na

dosiahnutie ucelu takého konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP).

Napriek tomu pri hodnoteni konania podl'a tohto kritéria Gistavny sud len Ciasto¢ne
akceptuje nazor vyjadreny okresnym stdom, ked tvrdil, Ze urcité prietahy v konani
vedenom pod sp.zn. V-2 12 C 168/1995 zavinila ajsamotnid stazovatel’ka svojou
necinnostou po pojednavani uskuto€nenom 30. mdja 2003, , kedy z dovodu zlozZitosti
situdcie a potreby zamerania lokality M. sama navrhovatelka, hoci navrhla vypracovanie
znaleckého posudku, ako i oznamenie dalSich navrhov na doplnenie dokazovania, zostala
necinnd a pasivna. Sud v domneni, Ze mimosudna dohoda medzi ucastnikmi prebieha
a na geometrické zameranie lokality M. je potrebné dlhsie casové obdobie, preto az
v septembri 2006 vyzval navrhovatelku na oznamenie Stadia mimosudnej dohody, na co
reagovala az v januari 2008.°“. Tato pasivita stazovatel'ky sice mohla podla ndzoru
tistavného sudu do uréitej miery prispiet k predizeniu konania, aviak na druhej strane
mozno prisvedCit aj nazoru vyslovenému pravnou zéstupkynou stazovatel'ky v jej
stanovisku z 11. jala 2008, ktorym reagovala na vyjadrenie okresného sudu k staznosti,
podla ktorého nepredlozenie listinnych dokazov a nenavrhnutie d’alSich dokazov nemoéze
byt dovodom na to, aby sud vo veci takmer tri a pol roka nekonal. Spravanie stazovatel’ky,
resp. jej pravnej zastupkyne, za tychto okolnosti nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by

vyraznou mierou negativne ovplyvnilo priebeh preskimavaného konania.
3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci,

a to nielen z hl'adiska namietanych zbyto¢nych prietahov spdsobenych okresnym sudom,

ale aj z hl'adiska doterajSieho priebehu stidneho konania.
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Najskor treba pripomenut’, Ze len €o sa konanie za€alo, musi v iom sud postupovat’
ibez dalSich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta
(§ 100 ods. 1 prva veta OSP). Sud pokracuje v konani, aj ked’ st Gcastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany tGcastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢ho dévodu
o odroCenie, mdéze sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadnuc
na obsah spisu a dosial’ vykonanych dokazov (§ 101 ods. 2 OSP). V zaujme autoritativneho
vynutenia naleZitej sucinnosti potrebnej na riadny postup v konani priznava Obciansky
sudny poriadok sadu pravomoc ulozit osobe hrubo stazujicej postup konania
za stanovenych podmienok poriadkova pokutu (§ 53 OSP). Ak je to ucelné, moze sud
konajici vo veci o vykonanie dokazu doziadat iny sud alebo vykonat dokaz mimo

pojednévania (§ 122 ods. 2 prva veta OSP).

Od podania navrhu na vypratanie nehnutel'nosti okresnému sudu 27. oktébra 1995
azdo 27.janudra 1999, ked okresny sud rozhodol uznesenim o preruseni konania
do pravoplatného skoncenia veci sp.zn. V-2 16 C 29/1996, sa vo veci neuskutocnilo
ziadne pojednavanie (pojednavanie nariadené na 2. september 1996 bolo z doévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne odrocené na neurCito a z d’alSiecho pojedndvania
nariadeného na 10. oktdber 1996 sa v sudnom spise nenachadza zapisnica a ani Ziaden

uradny zaznam o jeho pripadnom zruseni).

Po pravoplatnom skonceni konania sp. zn. V-2 16 C 29/1996 (16. september 2002)
okresny sud az dosial’ nariadil tri pojedndvania, pricom jedno bolo z dovodu nepritomnosti
stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne odrocené bez vykonania dokazovania. Pojednévanie
uskuto¢nené 30. méaja 2003 bolo odrocené na neur€ito s tym, Ze stazovatel’ka ,,do 60 dni
zasle sudu doplneny znal. posudok Ing. V., prip. ucastnici zaslu pisomne dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania*“. Az po viac ako troch rokoch okresny sud 19. septembra 2006
vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie k pripadnému mimosudnemu rieSeniu sporu
a d’alSie pojednavanie (po doruceni odpovedi, ze k mimosudnemu rieSeniu sporu nedoslo)
nariadil az 7. decembra 2007 na 22. februar 2008, ktoré vSak bolo z dovodov na strane
stazovatel’ky odrocené na 4. april 2008. Toto pojednavanie bolo po vykonanom dokazovani

taktieZ odroCené na neurcito za ticelom vyziadania listinnych dokazov a pripojenia spisov.

11



Ustavny sid zo staznosti, z vyjadreni udastnikov a najmi z predlozeného sudneho
spisu zistil v priebehu konania tieto vyznamnejSie obdobia ne¢innosti:

-od 2. septembra 1996, ked bolo pojednévanie odrocené na neurcito z dévodu
kratkodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, do 27. januara 1999, ked’ okresny sud
prerusil toto konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
V-2 16 C 29/1996 (t. j. viac nez 2 roky),

-od 1. augusta 2003, ked uplynula staZzovatel’ke 60-dnova lehota na predloZenie
doplnené¢ho znaleckého posudku, do 19. septembra 2006, ked okresny sud vyzval
ucastnikov konania na ozndmenie pripadného mimostdneho vyrieSenia sporu (t. j. viac ako
3 roky) a

- od 2. janudra 2007, ked’ bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k pripadnému mimosudnemu vyrieSeniu sporu, do 7. decembra 2007, ked’ okresny sud
nariadil termin pojednavania na 22. februar 2008 (t. j. 11 mesiacov).

Spolu doterajSia doba necinnosti okresného sudu ustdlend ustavnym siudom je viac

ako Sest’ rokov.

Napokon aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti pripasta, Ze ,,vo veci doslo
k zbytocnym prietahom v konani a to minimalne od janudara 2003 do decembra 2007.
Prietahy v konani boli spésobené nedostatocnou cinnostou sudu ako i zloZitostou sporu

a konanim navrhovatelky. .

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. V-2 12 C 168/1995 doslo k zbyto¢nym

prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky.
II1.
Pretoze tGstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
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a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka domadhajuca sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domadha primeraného
financného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze prikdzat’ tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a
§ 56 ods.5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
500 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala najmi na to, ze konanie
okresného sudu so zbytoénymi prietahmi jej spdsobuje ,, majetkovi, no predovsetkym

psychicku ujmu a je nedostojnym postupom voci stazovatelke “.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru
prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajsiu dizku
napadnutého konania okresného sudu, beruc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu,

iastoény podiel stazovatelky na doterajiej dizke konania, ako aj skuto¢nost, Ze
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preskimavané konanie nebolo do rozhodnutia tUstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 100 000 Sk za primerané financné zadost'uCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sad rozhodol aj o Ghrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou

JUDr. G. Z., ktor¢ si uplatnila v sume 7 939 Sk za dva tkony pravnej sluzby.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia, tak ako ju vyéislila
pravna zastupkyna stazovatel'ky, je nizSia ako by jej prislachala podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a preto
neodporuje tejto vyhlasSke. Vzhl'adom na to Ustavny sud priznal trovy pravneho zastiipenia

v stazovatel’kou vycislenej a uplatnenej sume.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. jala 2008
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