I. US 34/96

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom dia
31. oktébra 1996 predbezne prerokoval podnet spolo¢nosti BAZUR, spol. s
r.o., MiletiCova 1, Bratislava, pravne zastipenej JUDr. Ladislavom Sirankom,
komerénym pravnikom v Bratislave na zacatie konania vo veci porusenia jej
zakladnych prav, uvedenych v €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13 ods. 1 a4, ¢l. 20
ods. 1a4,¢l.35a¢l 119 pism. 1) Ustavy Slovenskej republiky uznesenim vlady
Slovenskej republiky z 28. februdra 1995 €. 132 a takto

rozhodol:
Podnet BAZUR-u spolocnosti s r.o. odmieta
pre jeho zjavn neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

Spolo¢nost BAZUR, spol. s r.0. (d’alej len "navrhovatel™) predlozila Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (d’alej len "astavny sud") prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podnet na zacatie konania, v ktorom uviedla, Zze vlada
Slovenskej republiky (d’alej len "vlada") uznesenim z 28. februdra 1995 €. 132
zruSila svoje uznesenie z 25. oktobra 1994 ¢. 1097. Uznesenim ¢. 1097 pod
pism. c) bolo vydané rozhodnutie o privatizacii podniku SATUR, slovenska
agentira pre turisticky ruch §.p. Bratislava navrhovatel'kou formou priameho
predaja. Nasledkom toho Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodné¢ho majetku
Slovenskej republiky pdvodné uznesenie nereSpektuje a Fond ndrodného majetku
Slovenskej republiky nereaguje na vyzvu navrhovatel’ky na uzavretie
kapnopredajnej zmluvy podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a nazoru navrhovatel’ky vlada postupovala v rozpore so zaverom

vyslovenym v naleze ustavného siduz 24. maja 1995 uverejnenom pod ¢.



125/1995 Z. z.. Navrhovatelka je na zéklade uvedeného toho nazoru, Ze takymto
spdsobom je porusované jej "... prdvo na uzavretie kiipnej zmluvy na podnik
Satur.". Podl'a d’alSieho ndzoru navrhovatelky je uznesenie vlady ¢. 132 v rozpore s
€l. 2 0ds. 2,¢l. 12 0ods. 1,¢l. 13 0ds.2 a4,¢l. 200ds. 1 a4 a ¢l 119 pism. 1)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "ustava").

Vzhl'adom na niektoré nedostatky podania vyzval ustavny stid navrhovatel’ku na
ich odstranenie. Dalsimi podaniami, na zaklade ktorych bolo mozné navrh povazovat’
za podnet podl'a ¢l. 130 ods. 3 Gstavy, navrhovatelka rozsirila svoju argumentaciu
tvrdiac predovsetkym, ze z €l. 20 ods. 1 veta 1. Gstavy, kde sa uvadza, ze "kazdy ma
pravo vlastnit’ majetok" je potrebné vyvodit rovnakti moznost’ pre kazdého
nadobudnut’ veci do vlastnictva. Dalej uviedla, Ze s instititom pravnej istoty v
pravnom S§tate izko suvisi poziadavka zachovania legalne nadobudnutych prav.
Podr’a jej ndzoru to vo vSeobecnom vyjadreni znamend, Ze nikomu nemozno odiat’
jeho riadnym spdsobom nadobudnuté prava a to ani na zéklade aktu Statneho
organu. Napokon podrobne rozviedla postup, ktory mal byt dodrzany na zéklade
povodného uznesenia vlady pri reSpektovani na vec sa vztahujucich ustanoveni

zakona €. 92/1991 Zb..
Navrhovatelka Ziadala, aby ustavny sud rozhodol nalezom, Ze:

1. Pravo spolo¢nosti BAZUR spol. sr.0., MiletiCova 1, Bratislava zalozené ¢l.
12 ods. 1a4,¢l 13 0ds. 1a4,¢l.20 acl. 35 Ustavy Slovenskej republiky bolo
konanim Fondu Narodného majetku Slovenskej republiky spocivajucom v opomenuti
povinnosti stanovenych zdkonom, tak ako su uvedené v tomto podani v Casti I, bod

1 a 3, porusene.

2. Pravo spolocnosti BAZUR spol. sr.0., Mileti€ova 1, Bratislava zaloZené ¢l.
120ds. 1a4,¢&l. 13 0ds. 1a¢l.20a¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky bolo
konanim vlady Slovenskej republiky, spocivajicom v prijati svojho uznesenia €.
132 dna 28. februdra 1995, pricom navySe tento postup nema oporu v platnom

pravnom poriadku, porusené.

Podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud Slovenskej republiky zagat
konanie na podnet pravnickych alebo fyzickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich

prav.



Ustavnym ramcom, v ktorom ustavny sud moze konat’ je ¢l. 124 tstavy, podla

ktorého je ustavny sid nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nima o
postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
293/1995 Z. z. ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti
navrhovatel'a. V tomto Stadiu konania sktima, ¢i su splnené podmienky pre d’alSie

konanie ustavného sudu.

Podrl’a ¢l. 130 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zacat’ konanie na podnet
pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietajii porusenie svojich prav. Ustavny
sud preto na predbeznom prerokovani skimal, ktoré zo zakladnych prav
navrhovatel'’kou namietanych mohli byt konanim vlady spocivajiucej v jej
rozhodnuti a omisivhym postupom Ministerstva pre spravu a privatizaciu
narodného majetku Slovenskej republiky, pripadne Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky porusené. V tejto suvislosti bolo mozné na prejednavany
pripad aplikovat’ nalez Gstavného sudu €. 11/95, podl'a ktorého "Ustanovenie ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je pravnym zékladom opraviiujucim
osobu na pridelenie majetku od $tatu. C1. 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava

len ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade s platnym pravnym poriadkom.".

Navrhovatel'ka sama ako nasledok udajného protitistavného konania vlady,
ministerstva a fondu oznacila "znemoznenie" nadobudnut’ vlastnicke pravo. V
naSom pravnom poriadku su spdsoby nadobudnutia vlastnictva bezozvySku
upravené. Ide o pravne vztahy prevazne synalagmatické a konsenzudalne. Zasadne
(vyjmuc pripady, ktoré uvadza ¢l. 20 ods. 4 Ustavy) je vSak urcujiica vola
vlastnika veci. Preto az do nadobudnutia vlastnictva nemdze ist o potrebu jeho
ochrany na Ziadost’ subjektu, ktory sa o vlastnictvo iba usiluje. Namietky takého
obsahu, ako ich uvadza navrhovatelka, nespadaji do sféry ochrany ustavnosti v
zmysle ¢l. 124 ustavy. Ak teda s ohl'adom na citovany nalez Ustavného stdu
absentuje hmotnopravna podmienka v zmysle porusené¢ho vlastnickeho prava ako
nasledok v zodpovednostnej konstrukcii, chyba, neexistuje pri¢inné suvislost’
medzi takymto nasledkom a konanim oznacenych subjektov, ktoré jediné je
nepochybné. Z toho dévodu je celkom neopodstatnené, aby tstavny sud na zaklade

podnetu skimal, ¢i a do akej miery je v sulade s €l. 2 ods. 2 Ustavy postup vlady



spocivajici v zruSeni jedného uznesenia d’al§im. Ten isty zaver sa vztahuje na
Ministerstvo pre privatizaciu a spravu narodného majetku i Fond nadrodného majetku

Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o ostatné ustanovenia ustavy, ktorych porusenie navrhovatel’ka
namietala, konkrétne €l. 12 ods. 1 a 4,¢l. 13 ods. 1a 4 a ¢l. 35, ide napospol o
ustanovenia vSeobecne vylu€ujuce diskriminaciu. Ich aplikacia vSak nie je mozna
bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu na zékladné pravo
alebo slobodu navrhovatel’ky. Kedze, ako uz bolo uvedené, tento dopad by bolo
mozné ndjst’ iba v pripade existencie vlastnickeho vztahu, st tieto ustanovenia v
pomere k prejednavanej veci bez priamej suvislosti s fiou a teda pre rozhodovanie

ustavného sudu bez praktického vyznamu.

Podl'a 25 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. navrhy zjavne neopodstatnené mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho

pojednavania.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu rozhodol tstavny sud

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno

podat’ opravny prostriedok.

Kosice 31. oktobra 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Tibor Safarik

I predseda senitu



