SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 416/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B -st0peny JUDr. Michal Krutek, s. r. o., Hlavna 11, Trnava, proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢. k. 5Cb/14/2018-92 z 19. septembra 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Ziline &. k. 13Cob/117/2019 z 11. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2020 doméha
vyslovenia porusenia prava na spravodlivé stidne konanie podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stidov v civilnom spore. Stazovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Napokon Ziada aj ndhradu
trov konania.

II.

2. Stazovatel’ si Zalobou zo 4. maja 2018 uplatnil proti zalovanému v civilnom spore narok
na zaplatenie ndjomného. Tvrdil, Zze ako prenajimatel’ so zalovanym ako najomcom uzatvoril dve
najomné zmluvy o podnikatelskom ndjme hnutelnych veci. Na zdklade najomnych zmlav
stazovatel’ vystavil Styri faktiry, no zalovany mu uhradil len ¢ast’ ndjomného.

3. Zalovany tvrdil, Ze so stazovatelom nikdy neuzatvoril nijomné zmluvy a Ze na nich bol
oznaceny len v suvislosti stym, ze v mene obchodnej spolo¢nosti na poverenie jej konatela
preberal prenajaté veci. K tomu uviedol, Ze obchodna spolo¢nost’ uhradila tri zo Styroch faktar
za najomné, ktoré stazovatel’ vystavil na zaklade ndjomnej zmluvy. Zaroven poukazal, ze obchodna
spoloc¢nost’ je na cenovom liste jednej z ndjomnych zmlav uvedena ako ndjomca. V zavere uviedol,
ze stazovatel' vykazuje v uctovnictve pohladavku voci obchodnej spolocnosti, a nie vo¢i nemu.



Tvrdil, Ze mu nikdy neboli doruc¢ené faktury za uhradu ndjmu a nikdy takéto faktiry neuhradil ani
len Ciastocne.

4. Stazovatel' k tymto namietkam Zzalovaného uviedol, Ze zalovany sa pri podpise zmluvy
nepreukazal pisomnym opravnenim na konanie za obchodnu spolo¢nost’, jeho ustne vyhlasenie, ze
kona v mene tejto spoloénosti, nebolo stazovatelom akceptované. Dalej uviedol, Ze s obchodnou
spolo¢nostou nemal uzavreti Ziadnu zmluvu a je bez vyznamu, kto uhradil faktary. K vystaveniu
faktar na obchodnu spolo¢nost’ uviedol, Ze sa tak stalo z danovych a odvodovych dévodov.

5. K spornej skutocnosti okresny sud vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, ze Zalovany konal
v mene obchodnej spolo¢nosti, v mene ktorej aj potvrdil prevzatie tovaru. Konatel' obchodnej
spolo¢nosti ako svedok uviedol, ze zalovany pracoval pre jeho obchodnu spoloc¢nost’ ako zivnostnik
aon ho ako konatel' poveril na prevzatie veci od stazovatela. Potvrdil aj to, ze stazovatel mu
fakturoval ndjom za prenajaté veci, ktory bol obchodnou spolo¢nostou ¢iasto¢ne uhradeny. Tuto
skuto¢nost’ potvrdili aj d’alsi svedkovia. Okresny sid vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze
zalovany nemal a ani neprejavil vol'u uzavriet' n4jomna zmluvu so Zalobcom, ked’Ze jeho vol'u a jej
prejav nemozno vyvodit’ zo ziadnych okolnosti uzavretia zmluvy. Okresny sud d’alej vychadzal z
identifika¢nych udajov Zalovaného v ndjomnej zmluve, kde boli uvedené jeho tidaje ako fyzickej
osoby nepodnikatel'a. Vysluchom stazovatel'a, Zalovaného a svedkov a obsahom listin povaZoval
okresny sud za preukdzané, Ze stazovatel' vedel a s prihliadnutim na vSetky okolnosti aj musel
vediet,, Ze zalovany vzhl'adom na jeho pracovné zaradenie bol povereny konanim v mene obchodnej
spolo¢nosti. Dalsim dokazom toho, Ze subjektom najomcu, ktory uzatvaral ndjomné zmluvu, bola
obchodnd spolocnost, su vystavené prijmové pokladni¢né doklady o prijati zdbezpeky znejuce
na obchodnt spolo¢nost. Okresny sud v zéavere uviedol, Ze je potrebné suhlasit’ s tvrdenim
zalovaného, ze s odkazom na ¢l. 6 ndjomnej zmluvy st'azovatel’ v konani nepredlozil ziaden doklad,
ktory by znel na meno Zalovaného, ba, naopak, vSetky doklady boli evidované na obchodnt
spolo¢nost’.

6. Na odvolanie stazovatela, v ktorom stazovatel zopakoval svoju argumentaciu z konania
na okresnom sudu, krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze rozhodnutie okresného sudu sa
opieralo o tvrdenia arelevantné dokazy produkované stranami a vychadzalo zo sprévne
aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatocne a spravne zisteny skutkovy stav
veci. Podl'a krajského sudu stazovatel neuviedol Ziadnu podstatni skuto¢nost’ majucu za nasledok
uvahu o takej pripadnej vade v procesnopravnom postupe okresného sudu, resp. o pripadnej
nespravnosti jeho rozhodnutia, pre ktora by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Podla
krajského sudu oddvodnenie rozhodnutie okresného sidu spifia vetky parametre zakonného
odovodnenia. Doplnil, Ze v nijomnych zmluvach chyba identifikdcia zalovaného ako
podnikatel'ského subjektu. V zhode s okresnym stidom krajsky sud uviedol, ze nebolo dokazané
tvrdenie stazovatela, Ze k uzavretiu nidjomnych zmliv doslo so Zalovanym. Krajsky sud dalej
uviedol, ze pokial’ okresny sud pouzil ku konaniu splnomocnené¢ho zastupcu § 15 Obchodného
zakonnika, je potrebné uviest, Ze konanie Zalovaného ako fyzickej osoby je potrebné vyhodnotit’
podla § 31 anasl. Obcianskeho zakonnika, ked’ z ikonov uzatvarania zmluv, prevzatia veci
do uzivania, vedomosti stazovatel’a vyplynulo, ze Zalovany ako fyzicka osoba nekonal vo vlastnom
mene, ale za obchodnt spolo¢nost’. Takisto poukazal na ¢l. 6 najjomnych zmlav, podla ktorych
najomné je splatné v dent skoncenia ndjmu na zaklade vystavenej faktiry prenajimatelom. Ak teda



stazovatel’ ako prenajimatel’ vystavoval faktury vylu¢ne na obchodnti spoloc¢nost’, tak si musel byt’
vedomy, ze s fiou je v zmluvnom vzt'ahu.

I11.

7. Podl'a stazovatela napadnutymi rozhodnutiami doSlo k zasahu do jeho zakladnych prav
v mimoriadne zavaznom rozsahu. Poukazal na skutkovy stav veci pred vSeobecnymi stdmi.
Namietal, ze dovody rozhodnutia okresného sudu, ktoré bolo vyhldsené na pojednavani, si odlisné
od dovodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Okresny sud po vyhlaseni rozsudku
na pojednavani zamietnutie zaloby odovodnil tym, ze uhradenim faktiry zo strany obchodnej
spolo¢nosti doslo k dodato¢nému schvaleniu ukonu zalovaného podl'a § 33 Obcianskeho zakonnika.
V pisomnom odovodneni rozsudku vSak uviedol, Ze Zalobu zamietol z dovodu, ze stazovatel
udajne uzatvoril zmluvy s fyzickou osobou, a nie so Zivnostnikom, priCom fyzicka osoba, tak aj
zivnostnik su tie isté osoby.

8. Dalej stazovatel namietal procesny postup okresného sudu, ktory spodival v nespravnej
protokoldacii priebehu pojedndvania. Namietal, Ze namietka st'azovatel'a bola zamietnutd az potom,
ked’ bola svedkovi ulozena povinnost’ na poloZenu otazku odpovedat’. Takyto procesny postup sudu
je podla stazovatela nespravny a nim doSlo k poruseniu oznacenych prav. Podla staZovatela je
odovodnenie rozsudku rozporuplné. Stazovatel’, Zalovany ani svedkovia neuviedli, Ze by obchodna
spolo¢nost’ akymkol'vek sposobom ozndmila st'azovatel'ovi, Ze poveruje zalovaného, aby za fu
konal.

9. Porusenie zakladnych prav stazovatel identifikuje v tom, Ze napadnuté rozhodnutia su
nezdkonné, arbitrarne a svojvol'né. Stazovatel je toho nazoru, Ze skutocnosti, ktoré uvadza okresny
a krajsky sud vo svojom rozsudku, nemaju ziadne skutkové opodstatnenie a ani pravny zaklad
s poukazom na obsah sudneho spisu, ani s poukazom na obsah podanej Zaloby.

Iv.

10. Stazovatel' Ustavnou staznostou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav rozsudkom
okresn¢ho stdu v spojeni srozsudkom krajského sidu. K tomu treba uviest, Ze vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu stazovatel' vyuzil riadny opravny prostriedok —
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Preto vo vztahu k tomuto rozhodnutiu nie je dana
pravomoc ustavného sudu, a preto bola tstavna st'aznost’ vo vztahu k rozhodnutiu okresného stidu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) odmietnuta. Aj napriek zjavne nespravnej formuldcii navrhu rozhodnutia
ustavného sudu zo strany stazovatela sa ustavny sud sa zaoberal aj namietkami stazovatel'a

vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu.

11. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov interpretacie
a aplikécie prava s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (III. US 391/09). Ustavny sud nevykladd iné ako ustavné zikony, a preto musi
preskimavat’ len to, €i sa tieto zdkony nevylozili spdsobom, ktory je arbitrarny alebo Ustavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav



(II. US 348/08). Ustavny std za protiGistavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je
uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zisadne popreli ucel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre udské prava vyplyva, Ze
rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narasa spravodlivost’
konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravne;j
chybe vnutrostatneho stdu, dosledkom coho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira,
bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14,
bod 119).

12. Z opisu konania na vSeobecnych sudoch je zrejmé, ze medzi stazovatelom a Zalovanym boli
sporné skutocnosti tykajuce sa uzavretia zmluvy. K tejto skuto€nosti okresny sud vykonal rozsiahle
dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkov a listinami, pricom skuto¢nosti
vyplyvajiice ztychto dokazov posudil vich vziajomnej suvislosti adospel k zaveru, ze
stazovatel'ovi muselo byt’ zrejmé, Ze zalovany koné za obchodnl spolo¢nost’, a nie za seba. To, ze
konanie Zalovaného bolo prejavom vodle obchodnej spolo¢nosti, vyplynulo nielen zo skutocnosti,
ku ktorym doSlo pri prevzati tovaru zalovanym, ale aj z nasledného konania stazovatel’a, ktory si
zaplatenie ndjomného uplatnil faktirami nie vo vztahu k zalovanému, ale vo vztahu k obchodnej
spolo¢nosti. Hodnotenim vykonaného dokazovania sa vSeobecné sudy, ktorych rozhodnutia
v jednom sporovom konani treba posudit vo vzajomnej suvislosti, vysporiadali s podstatnou
argumentaciou st'azovatel'a, pricom toto hodnotenie spornych skuto¢nosti nemozno charakterizovat’
ako zjavnu skutkovi ¢i pravnu chybu. Hodnotenie dokazov rovnako nemozno povazovat
za arbitrarne alebo extrémne nelogické, ked’Zze nielen vicsina dokazov, ale aj ich vzajomny stvis
viedol k tomu, Zze Zzalovany nemal vol'u uzavriet zmluvu so stazovatelom a ani takto volu
vo vztahu k st'azovatel'ovi neprejavil.

13. Pri rozhodnuti krajského sidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by bolo porusenim prava
stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru alebo obsahovo zhodného zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Preto je ustavna staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



