SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 386/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
predbezne prerokoval staznost || NG T 2ostipcne
JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom, Farska 28, Nitra, vo veci namietané¢ho
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 29 D 164/2010 a takto
rozhodol:
Staznost |||}l odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 10. aprila
2017 doruéena staznost || GGG T ((:lcj len ,stazovatelka),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ku ktorému malo do6jst’ postupom



Okresné¢ho sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

29 D 164/2010.

2. ZpredloZenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelka namieta trvanie
dedi¢ského konania vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn. 29 D 164/2010, najma vSak
postup okresného sudu po predlozeni ukonceného dedi¢ského spisu sudnym komisarom
(17.30n 2016). V tejto suvislosti uvadza, Ze uznesenim okresného sudu €. k. 29 D 164/2010-
243 z 24. jina 2016 jej bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva ako jedinému dediCovi.
Uvedené  rozhodnutie bolo stazovatelke dorucené 16. septembra  2016.
Nasledne 23. septembra 2016 sa st'azovatel'ka vzdala prava podat’ proti tomuto rozhodnutiu
opravny prostriedok a diia 19. oktobra 2016 poziadala okresny sud o vyznacenie dolozky
o pravoplatnosti a vykonatelnosti na dedi¢ské rozhodnutie. Proces vyznacenia dolozky
o pravoplatnosti a vykonatel'nosti povazuje stazovatel'ka za neprimerane dlhy a porusujici
jej ustavné prava. Dna 7. februara 2017 preto podala predsednicke okresného sudu st'aznost’,
ktord nielenze neviedla k odstraneniu jej pravnej neistoty, ale ku diiu podania ustavnej

staznosti (10. april 2017) na nu nedostala ziadnu odpoved..

3. S ohl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom okresn¢ho sudu v namietanom konani
bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatel’ka pozaduje, aby Ustavny sud prikazal okresnému sidu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané financné zadostudinenie v sume

5 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

4. Ustavny sud v okolnostiach danej veci povazoval za vhodné dorucit’ staznost
oznacenému poruSovatelovi (okresny sud) eSte v pripravnej faze a zaroven ho poziadal
o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti staznosti. Okresny sud sa k staznosti vyjadril

podanim sp. zn. Spr. 1924/2017 z 19. méja 2017, doru¢enym ustavnému sudu 30. maja



2017, pricom v relevantnej casti svojho stanoviska uviedol: ,,sudkyna pravoplatnost
nevyznacila, nakolko dna 14.09.2016 a dna 21.10.2016 bolo do spisu dorucené podanie
I o/vm ziadal pripustit’ vstup do dedi¢ského konania a zaslal sudu
doklady - rodny list, dedicské rozhodnutie po porucitelovi || NG zqlobu na
obnovu dedicského konania podanu na Okresny sud Bratislava 1. Nasledne sudkyna

uvedené doklady preskumala, ohladne pripustenia vstupu do dedicského konania
konzultovala vec i so sudnou komisarkou a dospela k zaveru, ze || KGR c6ze
byt dedicom po porucitelke || EGGEERERERR o - a Ze podanim pana
- nie je dovodné sa zaoberat. Nasledne dna 18.4.2017 vyznacila na prvopise
rozhodnutia prdvoplatnost diiom 23.9.2016. Zaroven bolo rozhodnutie s dolozZkou
pravoplatnosti dia 21.4.2017 expedované pravnemu zastupcovi stazovatelky a dorucené
mu bolo dina 24.4.2017. ... K naruSeniu plynulosti konania doslo iba v suvislosti s
vyznacenim pravoplatnosti na rozhodnuti, ktora bola vyznacenda po viac ako 6-tich
mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti, co sudkyna zdoévodnovala tym, Ze
prestudovanie celého spisu bolo casovo narocnejsie a popri plneni si inych pracovnych
povinnosti v dalsich agendach, ktoré vybavuje a v ktorych je nutné rozhodovat v skratenych
lehotach (agenda rodinnych veci, opatrovnickych veci a veci starostlivosti sudu o
maloletych s poctom 244 nevybavenych veci), doslo k casovému posunu pri vybavovani
predmetnej veci. Tento stav bol odstraneny v suvislosti s vybavenim staznosti stazovatelky,
dorucenej sudu dna 7.2.2017, ktord bola predlozend zakonnej sudkyni na vyjadrenie s

[

pokynom odstranit prietahy pri vyznaceni pravoplatnosti na dedicskom rozhodnuti.
I11.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, ateda vyliceni z dalSieho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sad méze pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

10. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre

nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu



a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takia moznost’ realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
111. US 342/08).

11. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je uplatnenie
naroku stazovatelky na ochranu pred postupom okresného sidu v dedi¢skom konani
vedenom pod sp. zn. 29 D 164/2010, ktoré ku ditu podania Ustavnej staznosti nebolo
pravoplatne skoncené, v désledku ¢oho malo byt poruSené zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ako vyplyva zo stanoviska okresného sudu z 19. maja 2017, napadnuté dedicské
konanie, najméd pokial’ ide o proces dorucovania dedi¢ského rozhodnutia stazovatelke
a vyznacenia dolozky o pravoplatnosti, neprebiehalo v stlade s poZiadavkou na postup sudu
bez zbyto¢nych prietahov, ¢o Ciasto¢ne uznala i predsednicka okresné¢ho sudu. Z obsahu
tohto vyjadrenia je vSak zrejmé 1 to, Ze po podani staznosti na prietahy v konani
adresovanej predsednicke okresného sudu boli vo veci stazovatel’ky prijaté opatrenia na ich
odstranenie, a to tym, ze 18. aprila 2017 bola na dedi¢skom rozhodnuti vyznacena dolozka

o pravoplatnosti s datumom 23. september 2016.

13. Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, e vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mala staZovatel'ka pravo podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako u¢inny prostriedok népravy, ktory mala
stazovatel’ka k dispozicii a aj ho vyuzila eSte pred podanim staznosti istavnému stidu. Hoci
podla vyjadrenia stazovatel'ky predsednicka okresné¢ho sudu dosial’ na uvedenu staznost’
nereagovala, je nesporné, Ze po uplatneni staznosti uz nebol okresny sud vo veci necinny,
ale odstranil stav prdvnej neistoty stazovatel’ky vyznacenim predmetnej dolozky

na dedi¢skom rozhodnuti.



14. V danej situdcii by ingerencia Ustavného sudu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zakladnym pravam stazovatelky, ktorych poruSenie namieta, ¢o je v rozpore
s primarnym ucelom Ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych
poruSenie sa namieta v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali,

respektive neviedli k naprave.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017



