SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 390/2017-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
B -:stipencej advokatom JUDr. Juliusom Janosikom, Klincova 35,
Bratislava, pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost uéastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II €. k. 25 Cb 303/2009-752 zo 4. jina 2013, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 270/2013-865, 2 Cob 243/2014 z 2. juna 2015
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 55/2016
z 24. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG o d micta.

Odovodnenie:



1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) 12. méja 2017

e-mailom a 16. maja 2017 postou sa obchodna spolo¢nost’ |GGG
I (alcj len ,stazovatelka*), doméhala vydania nélezu, ktorym
by tstavny sad vyslovil poruSenie jej v zahlavi oznafenych zakladnych prav
a slobod rozsudkom Okresného sidu Bratislava 11 (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 25 Cb 303/2009-752 zo 4. juna 2013, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sud) €. k.2 Cob 270/2013-865, 2 Cob 243/2014 z 2. juna 2015 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 55/2016
z 24. januara 2017 a ktorym by napadnuty rozsudok okresného sidu a napadnuty rozsudok
krajského stdu zrusil, vec im vratil na d’alSie konanie a okresnému stdu prikazal konat’ bez
zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ka zaroven poziadala, aby ustavny sid rozhodol
o doCasnom opatreni a odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku okresného stdu

a napadnutého rozsudku krajského sudu.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze predmetom konania vedeného

okresnym sutdom pod sp. zn. 25 Cb 303/2009 bolo rozhodovanie o navrhu obchodnej

spolocnosti ||| |G . <oy sa ako pravna
nastupkyha obchodnej spolocnosti [ I

ktorda bola projektantkou stavieb (d’alej len ,navrhovatel’ka®, resp. ,pdvodna
navrhovatel’ka*), domdhala proti stazovatel’ke ako objednavatel’ke a stavebnicke zaplatenia
sumy 138 308,37 € s prisluSenstvom z titulu ,, neuhradenia ceny za zhotovenie diela*
v zmysle inomindtnych zmlav uzavretych nimi 7. februdra 2005 a 10. maja 2005, na zaklade
ktorych jej vystavila a riadne dorucila aj faktary. Stazovatel’ka sa v konani brénila tym, ze
,,projektova dokumentacia bola vyhotovend relativne dobre, avsak vyskytli sa tam nasledne
pri realizovani stavby nové vady“, ktoré boli priebezne rieSené, avSak po postapeni
pohl'adavky rokovania o nich stroskotali. Z uvedeného dovodu listom z 9. februara 2009
oznamila povodnej navrhovatel'ke zapocitanie svojich pohladavok v celkovej sume
154 596,22 € pre,,chyby v projektovej dokumentacii..., chyby vo vykaze vymer...,
nepovolend fasadna zmena*. Po vykonani dokazovania vysluchmi pravnych zéstupcov

ucastnikov konania, ako aj viacerymi listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sidneho spisu



okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal stazovatelku zaplatit’ navrhovatel’ke dlZznu
sumu s prisluSenstvom, trovy konania a trovy pravneho zastupenia navrhovatel’ky do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staZovatel'’ka v tomto konani nenamietala nespravne tctovan
cenu diela ani jednotlivé faktury, na zdkladne ktorych bola povinnd cenu diela zaplatit,
podstatou sa stalo zodpovedanie otdzky, ¢i zapocitanie pohladavky stazovatelkou bolo
vykonané platne, ¢im by doSlo k zaniku pohladavky navrhovatel’ky. V tejto suvislosti
okresny sud dospel k zdveru, Ze uplatiovany narok navrhovatel’ky je skutkovo i pravne
opodstatneny, pretoze ,, medzi ticastnikmi konania doslo k platnému uzavretiu zmluv o dielo
v zmysle § 536 a nasl. Obch. zdk., aj ked boli ucastnikmi pomenované ako inomindtne
zmluvy. Cenu diela navrhovatel’ vyuctoval fakturami, ktoré odporca neuhradil, nakolko
si voc¢i nim zapocital svoj ndarok na nahradu skody sposobenej vadnym zhotovenim diela.
Pisomne zachyteny prejav odporcu na liste zo dna 9. 2. 2009 — Ozndmenie a jednostranny
zapocet pohladavok a dlhov, posudzujuc ho podla jeho obsahu a vile konajucej osoby,
ma charakter pisomného uznania konkrétneho zavizku. Prejavend véla odporcu zapocitat
svoju pohladavku voci pohladavke navrhovatela staci na to, aby bol ukon akceptacie
pohladavky navrhovatela vykonany odporcom platny, pretoze z neho vyplyva vola a umysel
odporcu uznat' pohladavku navrhovatela, avsak tuto nezaplatit, ale sposobit jej zanik
inak... Za vadu je v sulade s ustanovenim § 560 ods. 4 a § 420 ods. 1 Obch. zdk. nutné
povazovat aj to, ak nebolo dielo zhotovené dojednanym sposobom. Odporca ako
objednavatel’ je ale povinny vady bezodkladne notifikovat (§ 562 Obch. zak.) a vykonat
volbu svojich narokov upravenou v ustanoveni § 564 Obch. zadk., ktoré odkazuje na
ustanovenie § 436 az 441 Obch. zak. vymedzujuce prava kupujuceho z vad tovaru. Odporca
v konani nepreukdzal, Ze takymto sposobom postupoval, t. j. vady riadne reklamoval a
oznamil volbu ndroku. Okrem toho odporca ako objedndvatel’ nemozZe pozadovat ako
nahradu Skody to, ¢o mohol ziskat z vadného plnenia (dodanie nového projektu bez vad,
opravenie chyb povodného projektu, zlava z ceny). Zapocitanie pohladavky odporcu tak

¢

sud vyhodnotil ako neplatné a k zaniku Zalovanej pohladavky navrhovatela tak nedoslo. “.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom

poukézala na to, ze zaplatenie faktur odmietla a faktiry povodnej navrhovatel'ke vratila pre



neexistenciu faktura¢ného prava podla ¢l. 4 ods. 3 inomindtnych zmlav, avSak okresny sud
tieto zmluvy nespravne posudil ako zmluvy o dielo. Podla jej ndzoru okresny sud
,, nerozlisuje medzi vadou dodaného projektu a nasledkom tejto vady — vzmiku potreby
naviac prac, vynaloZenie viac ako planovanych penaznych prostriedkov a pod.“, preto
nesuhlasi ani s jeho zaverom, Ze si voci pévodnej navrhovatel’ke mala uplatnit’ naroky z vad
diela a nie ndrok na ndhradu Skody v zmysle ¢l. 6 inominatnych zmluv. Stazovatelka
spochybnila aj priznanie Uroku z omeSkania z jednotlivych sim okresnym stidom, jeho
vysku a dadtumy, od ktorych sa pocita, pretoze je presvedCend, ze deii splatnosti tej-ktorej
sumy nemozno s istotou urcit. Taktiez spochybnila okresnym stidom urcent trojdiiovu

lehotu na plnenie, ¢o povazuje za ,, neobvyklé a najmd nesplnitelné “.

4. Krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla v tom case U¢inného § 219 ods. 1 a2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*“) potvrdil. V relevantnej casti odovodnenia uvedeného rozhodnutia pritom
konstatoval, ze vyjadrenia odporkyne povazuje za rozporné a neddveryhodné, pretoze
ak by pohl'addvku navrhovatel’ky povazovala za neopravnent a neddvodnu, nezapocitala
by voc¢i nej svoju vlastnu pohl'adavku, o ktorej bola presvedcena, ze je opravnena. Podl'a
nazoru krajského sudu okresny sid spravne posudil inominatne zmluvy ako zmluvy o dielo,
¢o vyplyva priamo z¢l. 2 tychto zmlav, kde sa vyslovene uvaddza, Ze zmluvné strany
uzatvaraju zmluvu o dielo, ako aj z ostatného obsahu tychto zmlav. Clanky 6 tychto zmlav
zaroven ziadnym spdsobom nevylucuji ustanovenia tykajuce sa vad diela a pravnu Gpravu
dant § 440 ods. 2 Obchodného zékonnika, ktoré si sice dispozitivne, teda zmluvné strany
sa od nich podla § 263 Obchodného zakonnika moézu odchylit’ alebo ich mézu vylucit,
ale ked’Ze to neurobili, su pre nich zavdzné. Nedovodné je aj spochybiniovanie priznania
uroku z omeskania z jednotlivych sum zo strany odporkyne, ked’ze deni splatnosti tej-ktorej
sumy mozno jednoznacne urCit’ z predlozenych faktir, podl'a ¢oho boli priznané troky
z omeSkania aj vo vyroku rozsudku okresného sudu. Ani urcenie trojdnovej lehoty na
plnenie nie je ni¢ neobvyklé, dokonca vyplyva priamo zo zakona, preto nie je dovod na

urcenie dlhsej lehoty sidom.



5. Dovolanie stazovatel’ky podla § 237 pism. f) OSP (dorucené okresnému stdu
11. augusta 2015), v ktorom vzniesla vyhrady proti hmotnopradvnemu posudeniu danej veci
okresnym sudom a krajskym stdom, ako aj proti nedostato¢ne vykonanému dokazovaniu,
ktoré vyustilo do vydania nepreskiumatel'nych a nezrozumitel'nych rozhodnuti tychto stdov,
najvyssi sud vychadzajiac z pravnej Gpravy pripustnosti tohto opravného prostriedku uc¢inne;j
do 30. juna 2016 odmietol ako procesne nepripustné, pretoZe nezistil ,,nespravny procesny
postup v napadnutom rozhodnuti, ktory by zmnemoznil odporcovi, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava, a tym by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

Odporca toto jeho tvrdenie nepreukdzal. “.

6. Suvedenymi zavermi vSeobecnych sudov stazovatelka nesuhlasi, a hoci si je
vedoma, ze ,, predmetom konania o ustavnej staznosti nie je rieSenie skutkovych a pravnych

‘

otdazok veci prejednanych a rozhodnutych inymi sudmi*, opakujuc identické argumenty,
ktoré uplatnila v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, v staZnosti namieta poruSenie jej
v zéhlavi oznacenych zékladnych prav a slobdd opdtovne dbovodiac, Ze jej ,,znemoznili
uplatnenie procesnych a hmotnych prav, ktoré by inak — ako strana konania mohla pred
sudom uplatnit’”. Stazovatel'ka zaroven tvrdi, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali jej
argumentmi, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci samej podstatné, preto ich rozhodnutia

povazuje za svojvolné a nedostatocne odovodnene, , namierené veci nej a posudzované

neobjektivne a ustavne nekonformne *.

II.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednédvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody



(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

10. Vychéadzajuc zuvedené¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého rozsudku okresného sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sud ako sud
druhostupiiovy, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci tstavného sidu bezprostredne
preskimavat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto veci, preto staznost stazovatel'ky
v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne
IV. US 405/04, I11. US 133/05, 111. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09

a iné).

11. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej
proti napadnutému rozsudku krajského sidu vychadzal ustavny sud v zmysle rozsudku
Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika (staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Obdo 55/2016 z 24. janudra 2017, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky
ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacna lehotu na podanie staznosti podla § 53

ods. 3 zékona o ustavnom sude povazoval v jej pripade za zachovant.

12. Vramci predbezného prerokovania tejto casti staznosti vSak ustavny suad
so zretel'om na stazovatel’kou uplatnenu argumentaciu (bod 3) dospel k nazoru, ze nie je

opodstatnena.

13. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k uloham pravneho $tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré
su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zdkladného prava

alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky zakladnych prav



a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpdvaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kona zéisadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie udelu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hladiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov aich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

14. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu (bod 4)
ustavny sud dospel k ndzoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
vychadzajacich a nadvizujicich na prvostupiiové konanie (bod 2), pricom nezistil, Ze by
tieto zavery krajského sidu vzhl'adom na jeho pravomoci (kompetencie) v odvolacom
konani boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil,
ze krajsky sud sa odvolacimi namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti pripomina, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV.US 112/05,

L. US 117/05).



15. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky tykajucej sa dokazovania vykonané¢ho
vSeobecnymi sudmi Ustavny sud osobitne zdoraziuje, Ze pri preskimavani ustavnosti
rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom sudnictve nevykondva dokazovanie, nepreukazuje
skutkové okolnosti pripadu tak ako vSeobecny sud, lebo Ustavny sud je sidom prava,
a nie faktov. Ustavnému sudu v zmysle jeho ustdlenej judikatiry zasadne neprislucha
hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych osob a pravnickych osob, vysluchy stran,
vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, predloZené listiny a iné dokazy, resp. ich
dostatocnost’ pre rozhodnutie vSeobecného sidu vo veci samej. Takyto postup tstavného
sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by
zékladné zéasady uUstnosti a bezprostrednosti sidneho konania, ktoré vytvaraju najlepsSie
predpoklady na zistenie materialnej pravdy (IIL. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial
vSeobecné sudy ustavné garancie vyplyvajice najmd z ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju,
ustavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi,

a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011).

16. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vzt'ahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet’, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost’ podielat’ sa
zdkonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamenad dokazy navrhovat’, byt
pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ tiCastnikom
otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym auZz vykonavanym ddékazom sa vyjadrovat
(§ 123 2 § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04). Do obsahu tohto prava vsak nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I. US 97/97), ani doméhat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (IL. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na stdnu ochranu neméze byt porusené tym,
ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny ndzor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie
nalezite oddvodni (II. US 77/06). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného



sudu nahradit pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

I1. US 134/09, 111. US 127/2012).

17. Ked’Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusSenim zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), Gistavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

18. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich
konani. Samotn4 otazka posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania
vratane postdenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho
sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie tejto otazky je teda vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku (u¢inného do 30. juna 2016), resp.
Civilného sporového poriadku (G€inného od 1. jula 2016, dalej aj ,,CSP*), ktoré v zmysle
Cl. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na stdnu
ochranu vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 tstavy, v konecnom dosledku nemdze viest’ k zadveru
o poruseni oznacen¢ho prava stazovatel’ky. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sad ani
nema pravomoc preskumavat’ dévodnost’ dovolania z hl'adiska dovolatelom namietaného
nespravneho pravneho postudenia veci. Sti¢ast'ou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy preto nie je povinnost’ dovolacieho sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelkou, v désledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznaceného zékladného prava. V opacnom pripade by
totiz dovolaci sud stratil mozZnost' posudit, ¢i zakonné dbévody pripustnosti, alebo

nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.
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19. Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade sa najvy$si sud neodmietol zaoberat’
opravnym prostriedkom stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok odvolacieho sudu,
jej dovolanie riadne preskiimal so zretel'om na fiou uplatneny dovolaci dovod podla § 237
pism. f) OSP, ktory vSak nezistil, preto nasledne sformuloval svoj pravny zaver
o nepripustnosti podaného opravného prostriedku a rozhodol o iom spdsobom, ktory mu
v sti€asnosti ucinny procesny kdédex (Civilny sporovy poriadok) prostrednictvom § 447
pism. c¢) vyslovene umoziuje (bod 5), reSpektujuc pritom nielen stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu publikované v Zbierke Stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R/2016, ale aj

relevantn judikatiuru ustavného sudu, na ktort v podrobnostiach odkézal.

20. Kedze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali
zévery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, Ustavny sud ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude aj tato Cast staznosti, v ktorej
stazovatel’ka napéadala poruSenie svojho zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto

uznesenim.

21. Z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny siud odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude aj tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel'ka namietala porusenie
zakladného prava na rovnost’ U€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy napadnutym
rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, pretoze vychadzajic
z jej argumentacie, takéto porusenie nezistil. V tejto stvislosti Gstavny sid uz v minulosti
judikoval, ze rovnost’ ucastnikov sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych
moZnosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady
spociva v tom, Ze vSetci ucCastnici obcianskeho sudneho konania (osobitne sporového
konania, ako aj iné¢ho civilného procesu) maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiiuja a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia
ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane Zalobcom a ktory z u€astnikov

je zalovany (PL. US 43/95, 11. US 35/02, II. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09).
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Citované ustanovenie Ustavy teda zarucuje len procedurdlnu rovnost’ v uritom konani,
nie ,,rovnost™ v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého ucastnika

takéhoto konania.

22. Namietkou stazovatel’ky o poruSeni ¢l. 41 ods. 6 ustavy vSeobecnymi sudmi,
z ktorého vyplyva, Ze podrobnosti o socidlnych pravach patriacim fyzickym osobam podla
odsekov 1 az 5 ustanovi zakon, nachéadzajucou sa v petite staznosti, sa ustavny sud
nezaoberal, pretoze (aj ked’ je stazovatel’ka zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom)
okrem toho, Ze porusenie citovaného c¢lanku v odovodneni staznosti blizSie skutkovo
nekonkretizovala, neuviedla, z akych dovodov malo dojst’ k jeho poruSeniu, ani v tejto
suvislosti nenavrhla ziadne dokazy, vzhl'adom na charakter tychto prav sa ich ochrany ako

pravnicka osoba ani nemo6ze domahat’.

23. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny suad dalSimi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017
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