SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 249/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ Staitneho podniku L., B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. E.
M., Z., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 23 Sp 21/2010 z 23. juna
2010, ako aj rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo 234/2010 z
13. jala 2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ Statneho podniku L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2011 faxovou spravou a 3. oktdbra 2011 postou dorucend st’aznost’ Statneho podniku L., B.
(dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. E. M., Z., ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajskeého sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 23 Sp 21/2010 z 23. juna 2010, ako
aj rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2

SZo 234/2010 z 13. jala 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze «Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim zo
dna 23. juna 2010 sp. zn. 23 Sp 21/2010 potvrdil rozhodnutie sprdavneho orgadnu,
Obvodného pozemkového tiradu v T. zo dita 09. marca 2010 vydaného pod cislom PU
694/91-Gn/3, ktorym sa priznalo vlastnicke pravo na nahradné pozemky alebo nahradu
podla § 16 ods. 1 a 2) z. ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam - dedicom po pévodnom
pozemkovokniznom viastnikovi ,,M. G.* dla zdaznamom v PKV 11, 555 a 528 pre k. u. K.,
opravnené osoby su voci pozemkovokniznému viastnikovi v dedicskej pozicii ako vnuci a
pravnuci, v konani Slo o rozsireny uplatneny ndarok po stryvkoch a tete, t. j. bratoch a sestre

ich otca ,,A. M. “ . ».

Stazovatel’ uviedol, Ze ,, oprdvnené osoby si uplatnili pravo na zdklade restitucného
titulu - odnatia viastnictva v prospech Statu podla vymeru ONV, odboru podohospodarstva
v T. ¢ 611-27/6/1950 zo dna 28. 06. 1950 v zmysle § 10 ods. 1) z. ¢. 46/1948 Sb. o novej
pozemkovej reforme, s ¢im sa spravny organ stotoznil a v konani o restitucnom naroku

uznal uvdadzany vymer ako pravne relevantny dokaz o existencii restitucného titulu “.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom poukézal na to,

«* predmetna listina, na zdklade ktorej sa pravne deklarovala existencia restitucného
titulu a to Vymer ONV T. ¢. 611-27/6/1950 zo dna 28. 06. 1950 sama o sebe nemala ucinky
prechodu vlastnictva na Stat, tieto nastavali az zapisom pozndmky o vykupe v prislusnej
PKV a to podla § 10 ods. 3) z. ¢. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme, co zodpovedalo
aj pravnym predpisom platnym do 1. 1. 1951 pre platné nadobudanie vlastnictva zdapisom

do prislusnych pozemkovych knih na zdklade tzv. intabulacného principu



* viastnictvo v prospech Statu vsak v prislusnych PKV predkladaného vymeru
zapisané nie je

» samotny vymer z roku 1950 je nejasny a neurcity, nakolko nedefinuje urcitym
a nezamenitelnym sposobom kto je byvaly viastnik definovany ako ,,A. M. a spol v N.* a ani
blizsie nekonkretizuje nehnutelnosti, ktoré su oznacené ciselnou vymerou 564 ha 55 a 18 m
vk u K

* z dalsich zdaznamov v PKV vyplhva, Ze prechod na stat sa udial na zdklade
pridelovej listiny, vydanej v konani podla nar. ¢. 104/1945 Zb. n. SNR na majetok byvalého
pozemkovoknizného viastnika G. M. (¢. d. 1175/1961), spravmny organ pri rieseni
restitucného ndaroku sa uvadzanou skutocnostou vobec nezaoberal a to aj napriek tomu, ze v
prislusnych PKV je to jediny oficialny dokaz o prechode viastnictva k pozemkom v nich

vedenych na Stdt. ».

Podl'a stazovatela sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti jednoznacne stotoznil
s pravnym zaverom, Ze , nehnutelnosti boli skonfiskované na zaklade konfiskacného
rozhodnutia ONV v T. ¢. 611-27/6-1950 zo dna 28. 06. 1950 podla z. ¢. 46/48 Zb., podla
ktorého boli nehnutelnosti vykupené v prospech ceskoslovenského Statu... jednalo sa o
nehnutelnosti v k. ii. K. na celkovej vwymere 564 ha 55a a 18 m°... na zdklade zdpisnice zo
17. 5. 1951 na MNV v K. boli predmetné nehnutelnosti povodného viastnika A. M. a spol.
odovzdané novému nadobudatelovi a to 47.50.00 ha lesnej pédy C., n. p. sprava v N.
a polnohospodarska péda o vymere 2.50.00 ha prevezmii CSSM... z tychto listinnych
dokazov je zrejmé, Ze oprdvneni dostatocne preukdzali restitucny titul na vrdtenie
viastnictva ku konfiskovanym nehnutelnostiam, niet pochyb, Ze dotknuté nehnutelnosti
presli na §tat na zdklade konfiskacného rozhodnutia a niet teda pochyb, Ze spliiajii

podmienky pre navratenie viastnictva k nehnutelnostiam v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. .

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szo 234/2010
z 13.jula 2011 tak, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 Sp 21/2010 z 23. jina 2010
potvrdil.



Stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud ,,sa stotoznil s pravnym stanoviskom o prechode
vlastnictva na stat podla vymeru ONV v T. z roku 1950 a to uz len na zaklade jeho samotnej
existencie bez ohladu na to, Ze v zaznamoch PKV nie je vykonana poznamka podla § 10
ods. 3 z. ¢. 46/1948 Sb., tvrdiac, Ze tato samotna skutocnost nemoze bez dualSieho

nasvedcovat' tomu, ze majetok pravneho predchodcu opravnenych na ¢sl. Stat v skutocnosti

nepresiel .

V tejto stvislosti stazovatel’ poukazuje na to, ze ,, najvyssi sud uznal, Ze krajsky sud
nevyhodnotil niektoré dokazy a to pridelovu listinu z roku 1961 a ani v rozsudku
nezdovodnil, preco sa nimi nezaoberal, toto pochybenie sudu vSak nepovazoval najvyssi sud
za nasledok, majuci vplyv na spravnost jeho rozhodnutia, s odovodnenim, Ze aj keby
pripustil , Ze k prechodu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam nedoslo podla vymeru
z roku 1950 v désledku nevykonania zaznamu v PKV, potom by viastnictvo najneskor presio
na Stat na zaklade zapisu v PKV z 18. augusta 1961, ktory odkazuje na pridelové listiny
zroku 1961... v danom pripade by podla nazoru odvolacieho sudu doslo k ich prechodu na
Stat alebo inu pravnicku osobu v doésledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu,
z coho vyplyva, Ze restituenti su opravnenymi osobami, ktorych nehnutelnosti presli na Stat

‘

sposobom podla § 6 ods. | pism. p) zakona o pode... .

Podl'a nazoru staZzovatela rozsudkom krajského sidu sp. zn. 23 Sp 21/2010
z 23. jina 2010, ako aj rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 234/2010 z 13. jula 2011,
doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze

«a) sudy uznali existenciu restitucného titulu a teda aj prechod vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam na zdklade rozhodnutia z roku 1950, z ktorého prdvne ucinky prechodu
vlastnictva na Stat nikdy nenastali a to vzhladom na skutocnost, Ze v prislusnych PKV sa
neobjavil zaznam poznamky vykonania vykupu v zmysle vymeru z roku 1950, podla § 10
ods. 3) z. ¢. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme ucinky prechodu vlastnictva na stat
k vykupenej pode nastali az vyznacenim uvadzanej poznamky v pozemkovej knihe

* oba sudy sa nevysporiadali s uvdadzanym nedostatkom a absolutne ignorovali

ustanovenie § 10 ods. 3) z. ¢. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej reforme, ktory i v sucasnosti



tvori sucast pravneho systému Statu, nakolko nebol nikdy zruseny, iba podla ustanovenia
§ 322z ¢ 221/1991 Zb. sa jeho ustanovenia nepouzivaju odo dna ucinnosti zakona o pode

b) uz spravny organ v restitucnom konani bol povinny skumat’ existenciu restitucného
titulu a vykonat' dokazovanie, ktoré by nezamenitelnym spésobom a pravdivo zodpovedalo
na otazku prechodu vlastnictva nehnutelnosti na stat ako jedného zo zakladnych
predpokladov naplnenia uspesnosti restituentov v celom konani

* nie je akceptovatelny stav nezistenia a nezabezpecenia listiny oznacujucej prechod
vlastnictva na Stat v prislusnych PKV pod ¢. d. 1175/1961, ked’ spravny organ bol povinny
sa touto formou prechodu vlastnictva na stat zaoberat, pri rozhodovani mal k dispozicii
vSetky prislusné PKV

epodc.d 1175/61 jev PKV Il pre k. u. K. pod ,,B* p. ¢. 33 uvedeny zapis:

... doslo 18. augusta 1961 ¢d. 1175, Podla vymeru ONV-odboru podohospodarstva
v T. zo dia 31. jula 1951 ¢&is. Pod 7598/61 viklada sa viastnicke pravo pre: C. v P., L. N....

v Casti B pri p. & 33 je odkaz na zdznam ad 31. v tomto stlpci, v ktorom sii uvedené
deti povodného vlastnika G. M., t. j. osoby, po ktorych si opravnené osoby uplatnili
restituciu a teda evidentne zapis sa tyka tohoto majetku

c) pod ¢. d. 1175/61 bola ulozena v archivoch katastra pridelova listina, vydand po
pridelovom konani podla nar. ¢. 104/1945 Zb. n. SNR zo dna 23. augusta 1945
o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako
aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, pricom ucinky konfiskacie nastavali diiom
1. marca 1945 na zdklade rozhodnutia konfiskacnej komisie alebo Zboru poverenikov (§ 1
ods. 10 nar. ¢. 104/1945 Zb. n. SNR)

 podla vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva ¢. 158/1959 U. v. zo dia
12. augusta 1959 o sprave neprideleného majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem
a to § 1, podohospodarsky majetok, ktory Stat nadobudol podla predpisov o konfiskacii
a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku alebo podla predpisov o pozemkovych
reformach a ktory sa doteraz podla tychto predpisov nepridelil a ani nie je v sprdve
organizdcii Statneho socialistického sektora, spravuju okresné ndrodné vybory, v obvode
ktorych sa tento majetok nachadza...

podla § 3 wuvadzanej vyhlasky, vykonny orgdan okresného narodného vyboru pri

nehnutelnom majetku navrhne pozemno-kniznému sudu pozemno-knizné usporiadanie



* vwhlaska pod cislicou 1) v zneni § 1 odkazu je aj na vl. n. ¢. 104/1945 Zb. n. SNR,
t.j. v roku 1961 mal prislusny okresny ndrodny vybor usporiadat’ pozemnoknizné
vilastnictvo k predmetnym pozemkom, co riesit' vydanim uvadzanej pridelovej listiny

d) spravny organ nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie potrebné v pripade
moznosti pouZitia postupu podla § 6 ods. 2) z. ¢. 229/1991 Zb. a to:

* splnenie podmienky vynatia majetku z konfiskacie, trvaly pobyt a Stdatne obcianstvo,

odsudenie podla nar. SNR ¢. 33/1945 Zb. SNR. ».

Stazovatel’ taktiez tvrdi, Ze napadnutym rozsudkami krajského sudu a najvyssieho
sudu bolo porusen¢ aj jeho zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a v tejto suvislosti najmé uviedol, Ze ,, Krajsky sud v Nitre sa vo
svojom rozhodnuti vobec nezmienil a ani nevysporiadal v odovodneni s mozZnostou
prechodu viastnictva na stat uvddzanou pridelovou listinou a odvolaci najvyssi sud vo
svojom rozhodnuti tento postup krajského sudu sice napadol, ale zaroven obhdjil a prijal
zaver, v ktorom sa pravne stotoznil s ndzorom krajského sudu na prechod vlastnictva
pozemkov na Stat vykupom podla vymeru z roku 1950 vydaného podla z. ¢. 46/1948 Sb.
a zaroven pre pripad, kedy by sa tak nestalo, pripustil existenciu prechodu vlastnictva na
Stat bez pravneho dévodu podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. p) prevzatie bez pravneho

‘

dovodu... .

Na zédklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ ziada, aby ju ustavny sud
prijal na d’alSie konanie a nasledne o nej nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela, L., §tatny podnik, B. podla ¢1. 20 ods. 1) Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1) Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo 234/2010 zo dna 13. jula
2011 a Rozsudkom Krajskeho sudu v Nitre zo dna 23. juna 2010 sp. zn. 23 sp 21/2010-30

porusené boli.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. jula 2011 sp. zn.
2 820 234/2010 a Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 23. juna 2010 sp. zn.
23 sp 21/2010-30 sa rusia a vracaju na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia
stazovatela vratane pausalnej nahrady a DPH v celkovej sume 314,18 eur (za dva ukony
pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia a podanie ustavnej staznosti
a 123,50 eur + 2x rez. p. a 7,41 eur = 261,82 eur + 20 % DPH vo vyske 52,36 eur) platbou
na ucet pravneho zastupcu stazovatela v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ namieta, Ze rozsudkom krajského siudu sp. zn. 23 Sp 21/2010 z 23. jina
2010, ako aj rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 234/2010 z 13. jala 2011 doslo
k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZzovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 Sp 21/2010 z 23. juna 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Z dokumentécie priloZzenej k staznosti vyplyva, Ze proti namietanému rozsudku
krajského stdu sp. zn. 23 Sp 21/2010 z 23. juna 2010, ktorym tento sud potvrdil
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v T. (dalej len ,,obvodny pozemkovy urad®) €.

PU 694/91-Gn/3 z 9. marca 2010, podal stazovatel' odvolanie, o ktorom najvyssi sad



rozhodol namietanym rozsudkom tak, Ze mu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky

okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 23 Sp 21/2010 z 23.jina 2010 mohol
stazovatel’ podat’ odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnat’
najvyssi sad ako odvolaci sid. Prdvomoc najvysSieho stdu rozhodnut o odvolani

stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného stdu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela
v Casti, ktorou namietal porusenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l1. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 23 Sp 21/2010 z 23. jina 2010, odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sidu sp. zn.

2 S70 234/2010 z 13. jula 2011

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia stazovatelom
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’al§ie konanie (sp. zn. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US
98/06, I11. US 198/07).



Postup ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predurcuje jeho ustavné postavenie vyjadrené v ¢l. 124 ustavy, podl'a ktorého je ustavny sud
nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. V suvislosti so svojim Ustavnym
postavenim ustavny sud vo svojej judikatire zdoraznuje, ze vo veciach patriacich
do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiiciou
(m.m. II. US 1/95, 1. US 21/95). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’ ¢i v konani pred v§eobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie a ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.) O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zakona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni zdkona alebo iného vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Ustavny sid vo svojej judikatire taktiez uvadza, e obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie
v stdnom konani. Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy
nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecn¢ sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US

3/97, 1L US 251/03).
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Uveden¢ pravne néazory tvoria zdkladné vychodiska aj pre predbezné prerokovanie

tejto Casti staznosti stazovatel’a.

2.1 Stazovatel’ v prvom rade tvrdi, Ze namietanym rozsudkom najvysSieho stdu
doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi najvysSieho sudu uvedenymi
v odovodneni jeho rozsudku sp. zn. 2 Szo 234/2010 z 13. jula 2011, a to najméd s tym, Ze
najvys$i sud v suvislosti s posudzovanim samotného reStitu¢ného naroku pravnych
nastupcov (dedi¢ov) po pdvodnych vlastnikoch nehnutel'nosti v katastralnom tizemi K.:

- sa stotoznil s prdvnym zaverom krajského sudu o prechode vlastnictva k spornym
nehnutel'nostiam na $tat na zdklade restitu¢ného titulu, a to vymeru vtedajSiecho Okresného
narodného vyboru, odboru pddohospodarstva v T. €. 611-27/6/1950 z 28. juna 1950 (d’alej
len ,,vymer z roku 1950%),

- skuto¢nost’, ze krajsky sud nevyhodnotil dokaz (pridelovl listinu z roku 1961),
nepovazoval za také pochybenie prvostupniového sudu, ktoré by malo vplyv na spravnost’
jeho rozhodnutia,

- rozhodol v odvolacom konani arbitrarne, pretoZe pre jeho pravne zavery chybali
pravne relevantné dokazy (z doterajSich listinnych dokazov vyplyva podl'a stazovatela iny

skutkovy stav, akym zddvodnil najvyssi sud svoje rozhodnutie).

Najvyssi sud ako sud odvolaci v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu (obvodného pozemkového turadu) & PU 694/91-Gn/3
z9.marca 2010 rozhodol o odvolani staZovatela proti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 23 Sp 21/2010 z 23. jana 2010 tak, ze tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Na ucely postdenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sid pri predbeZznom
prerokovani  preskimal k staZnosti pripojeny rozsudok najvySSicho  sudu
sp. zn. 2 Sz0 234/2010 z 13. jula 2011 a zistil, Ze najvyssi sud v odovodneni najprv

poukdzal na obsah rozsudku krajského sudu, pricom v tejto stvislosti najma uviedol:
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«Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 23. juna 2010 ¢. k. 23 Sp/21/2010-30... potvrdil
rozhodnutie odporcu v 1. rade ¢ PU 694/91-Gn/3 z 9. marca 2010, ktorym odporca
v 1. rade nepriznal vlastnicke prdavo navrhovatelom v 2. az 5. rade ako opravnenym osobam
k nehnutelnostiam v kat. uzemi K., vedenych v PKV ¢. 11 parc. ¢. 940 - lesna poda o vymere
2 162 m’, parc. ¢. 942 - lesnda poda o vymere 2 292 m’, PKV & 528 parc. ¢. 679 - dom a
dvor o vymere 320 m’, parc. ¢. 680 - rola o vymere 2194 m*, PKV ¢. 555 parc. & 41/1 - dom
a dvor o vymere 334 m’, parc. & 41/4 - zéhrada o vymere 399 m’, pretoze oprdvnené osoby
spliajii podmienky podla § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢ 229/1991 Zb. o viprave viastnickych
vztahov k pode a inému polnohospoddarskemu majetku (dalej len ,,zdkon o pode ), nakolko
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi na zaklade vymeru ONV v T.-
odboru podohospodarstva ¢. 611-27/6/1950 z 28. juna 1950 v zmysle § 10 ods. 1 zdakona ¢.
46/48 Zb. o novej pozemkovej reforme, ale opravnenym osobam priznal prdavo na ndahradu
podla § 11 ods. 2, resp. § 16 ods. 1, 2 zakona o pode z dovodu, Ze vydaniu tychto pozemkov
brania zdakonné prekazky uvedene v § 11 ods. 1 pism. a) a d) zakona o pode, nasledovne: S.
A., rod. M. v PKV ¢. 11, 555, 528 v podiele 4/15-iny, K. M. v PKV ¢. 11, 555, 528 v podiele
4/15-iny, K. M. v PKV ¢. 11, 555, 528 v podiele 2/15-iny, Ing. I. M., rod. M. v PKV ¢. 11,
555, 528 v podiele 2/15-iny.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze opravnené osoby - surodenci S. A.,
K. M aZ M. si uplatnili restitucné ndroky po poévodnom vlastnikovi predmetnych
nehnutelnosti - otcovi A. M. a rozsirili uplatneny narok aj po strykoch a tete, ¢ize bratoch a
sestre ich otca, atoL. M., A. M., E. M. a T. M., rod. M..

Spravny orgadn o podieloch oprdavnenych po ich otcovi A. a strykovi E. M. rozhodol
rozhodnutim ¢ PU 2837/93-St z 27. aprila 1993, v spojeni s opravnym rozhodnutim PU
2837/93- St z 19. februdra 2002, rozhodnutiami PU 573/92 z 26. aprila 1993, PU 2331192-
St z 29. aprila 1993 a rozhodnutim PU 694/91-Gn z 1. februdra 2006. Nebohy stryko L. M.
Zil a zomrel v Argentine, A. M. Zil a zomrel v Argentine a teta T. M. Zila a zomrela v
Nemecku.

Oprdvnené osoby Z. M. syn povodného viastnika zomrel a jedinym opravnenym sa
stal jeho syn K. M. na zdklade osvedcenia o dedicstve ¢. D 459/01-41. Druhy syn A. M. — K.
taktiez zomrel v priebehu konania a na zdklade osvedcenia o dedicstve ¢. 7 D 325/2006 sa

stali dedicmi jeho deti K. M. a Ing. I. M., rod. M..
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Spravny orgdn Setrenim zistil, Ze oprdavnend osoba a dedicia po povodnych
opravnenych osobdch spliiali podmienky podla § 6 ods. 3 zdkona o péde, podla ktorého
podu, ktora presla na Stat, alebo inu pravnicku osobu mozno vydat kazdej opravnenej osobe
vo vymere najviac 150 ha polnohospodarskej pody alebo 250 ha vsetkej pody.

Na zadklade aktualnej identifikacie parciel zo Spravy katastra T. dalej spravny organ
zistil, Ze parc. ¢. 940 o celkovej vymere nie je mozné vydat, pretoZe cast parcely, ktora
nebola vydana opravnenym tvori lesnu komunikdciu, ¢o podla GP ¢. 226 - 257/2005 cini 2
162 m’. Preto bolo priznané oprdvnenym osobdm pravo na nahradu. Takisto aj pokial islo
o parc. ¢. 942 - cast’ bola vydand a cast’ nehnutelnosti o vymere 292 m’ tvori lesnii
komunikdciu, parc. & 41/1 o vymere 334 m? je vo vlastnictve inych fyzickych oséb, parc. ¢
41/4 zdhrada o vymere 399 m’ je vo viastnictve inych fyzickych osob, parc. & 679 o vimere
320 m’ je vo vlastnictve inych fyzickych osob, parc. ¢. 680 je vo viastnictve inych fyzickych
0s0b, a preto maju oprdavnené osoby pravo na nahradu vo svojich zakonnych podieloch.

Rozhodnutie odporcu v 1. rade preskumavané v tomto konani sa tyka vydania
podielov nehnutelnosti po surodencoch otca opravnenych A. M., ato L. M., A. M. a T. M.,
rod. M., ktorym boli nehnutelnosti skonfiskované na zaklade konfiskacného rozhodnutia
ONV v T. ¢ 611/2-6-1950 z 28. juna 1950 podla zdakona ¢. 46/1948 Zb., podla ktorého boli
nehnutelnosti vykupené v prospech ceskoslovenského Statu. Jednalo sa o nehnutelnosti v
kat. vizemi K. o celkovej vymere 564 ha 55 d a 18 m’.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze na zdklade zapisnice zo 17. maja 1951 spisanej na
MNV v K. boli predmetné nehnutelnosti pévodného viastnika A. M. a spol. odovzdané
novému nadobudatelovi — C., n. p., sprava v N., 47.50.00 ha lesnej poédy a CSSM -
polnohospodarska poda o vymere 2.50.00 ha. Z tychto listinnych dokazov je podla nazoru
krajského sudu zrejmé, Ze oprdvnené osoby dostatocne preukdzali restitucny titul na
navrdtenie vlastnictva ku skonfiskovanym nehnutelnostiam, niet pochyb, Ze dotknuté
nehnutelnosti presli na stat na zaklade konfiskacného rozhodnutia a niet teda pochyb, ze
odporcovia v 2. az 5. rade spliiajii podmienky pre navratenie viastnictva k nehnutelnostiam
v zmysle zakona o pode.

Krajsky sud povazoval namietky povinnej osoby — L. s. p. za bezpredmetné, pretoze z

predlozenych listinnych dokazov bolo jednoznacne preukdzané, ze nehnutelnosti presli na
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Stat vymerom z r. 1950 a prdavny predchodca povinného ich prevzal na zdklade zapisnice z
17. mdja 1951.

Vzhladom na uvedené povazoval krajsky sud preskumavané rozhodnutie odporcu
v 1. rade za vecne spravne, pricom poukdzal na to, Ze spravny organ po predchadzajiicom
zruSujucom rozsudku Krajského sudu v Nitre v konani 23 Sd 213/2008-26 z 2. septembra
2009 dostatocne zistil skutkovy stav a sprdavne zhodnotil skutocnosti, ktoré su obsahom

administrativneho spisu.»

Najvyssi sud v dalSej casti namietaného rozsudku uviedol (citoval) relevantné
ustanovenia zdkona ¢.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o pode®) § 4
ods. 1 a2, § 6 ods. 1 pism. b) a p)], zdkona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reforme
(trval¢ aprave vlastnictvi k zemédelské a lesni ptide) [(d’alej len ,,zakon ¢. 46/1948 Sb.*) § 1
a § 9], nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni
pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského
naroda v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,nariadenie ¢. 104/1945 Sb. SNR*) § 1

ods. 3,4, 5, 6,7 a 10] a interpretoval ich vo vztahu k posudzovanej veci.

Po podrobnom oboznameni sa s administrativnym spisom, ako aj so sidnym spisom
sa najvyssi sud zaoberal skutkovym zdkladom prerokovavanej veci, jeho pravnym
posudenim a skiimanim, pricom sa stotoznil s pradvnym néazorom krajského sudu, podla
ktor¢ho prvostupiiovy sud povazoval ,,vymer z roku 1950 za listinu, ktora bola restitucnym
narokom, na zdklade ktorého boli odporcovia v 2. az 5. rade povazovani za opravnené

osoby podla § 4 zakona o pode “.

Pre tucely zdoraznenia spravnosti citovaného pravneho ndzoru krajského stdu
najvyssi sud vo svojom rozsudku navyse uviedol, ze ,,§ 6 ods. 1 a 2 zakona o pode hovori,
Ze opravnenou osobou pre ucely tohto zakona je osoba, ktorej nehnutelny majetok presiel
na Stat v rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990.

Z Vymeru ONV v T. z 28. juna 1950 zn. 611-27/6/1950 vyplyva, ze C. vykupuje z
terajsieho podohospodarskeho majetku patriaceho A. M. o celkovej vymere 564 ha 55 a 18
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m’ podla § 1 ods. 3 zdk. & 46/1948 Sb. nehnutelnosti o celkovej vymere 564 ha 55 & 18 m’.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Stat vykupil od pravneho predchodcu opravnenych osob cely
polnohospodarsky majetok.

Uz tato samotna skutocnost svedci o tom, Ze majetok pravneho predchodcu

opravnenych presiel v rozhodnom obdobi na stat. “.

K namietke stazovatela, ze na zaklade vymeru zroku 1950 nemohlo dojst
k prechodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na S$tat, najvyssi sud
v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

,,Je pravdou, Ze krajsky sud nevyhodnotil niektoré dokazy predlozené navrhovatelom
pridelové listiny z roku 1961, ani v rozsudku nezdovodnil, preco sa tymito predlozenymi
dokazmi nezaoberal. Toto pochybenie krajského sudu vsak nema za nasledok nespravnost
rozhodnutia ako celku...

Je pravdou, Ze v predlozenych kopiach PKV sa nenachadza zdznam o prechode
viastnickeho prava na stat na zaklade tohto vymeru, ani poznamka podla § 10 ods. 3 zdk.
C. 46/1948 Sb., avsak tato samotna skutocnost nemoze bez dualSieho nasvedcovat tomu, zZe
majetok pravneho predchodcu opravnenych na csl. Stat v skutocnosti nepresiel. Naopak,
podla dokazov zaloZenych v spise a napokon aj podla dokazov, ktoré krajsky sud
nevyhodnotil, je zrejmé, Ze majetok pravmneho predchodcu opravnenych na csl. Stat
spominanym vymerom z roku 1950 presiel.

Svedci o tom odvolanie A. M. z 8. augusta 1950 proti vyssie uvedenému vymeru,
ktorym namieta, aby vykupena poéda bola zniZena o 50 ha, ktoré mu boli predtym
ponechané, ako aj zdpisnica zo 17. maja 1951, v ktorej sa konstatuje, Ze aj ponechand
50 hektarova vymera pody sa tiez odnima pévodnému vlastnikovi v prospech nadobudatela:
C. n. p., zavod v N., v ktorej sa o. i. konstatuje, Ze vimerom ONV v T. z 28. juna 1950 zn.
611-27/6-1950 boli vykupené nehnutelnosti podla zak. ¢. 46/1948 Sb. a zZe dinom 17. mdja
1951 vstupili do uzivania nehnutelnosti C. n. p., zavod v Nitrianskej Strede.

Taktiez podla kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej 15. mdja 1959 Krajska sprava
lesov v N. predala nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vymeru z roku 1950, a to parc.

C.41/4a4l/lvk u K, zapisané v PKV ¢. 11, kupujucemu J. S..
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.. aj keby odvolaci sud akceptoval ndzor navrhovatela, Ze predmetnym vymerom
zroku 1950 nepresli predmetné nehnutelnosti na csl. Stat, nakolko nedoslo k vykonaniu
zdaznamu v PKV, potom najneskor presli na ¢sl. stat na zaklade zapisu v PKV z 18. augusta
1961, ktory odkazuje na pridelové listiny z roku 1961, kde boli Statnym lesom v P., Lesnému
zavodu v N. pridelené aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. V danom
pripade by podla nazoru odvolacieho sudu doslo k ich prechodu na Stat alebo na inu
pravnicku osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu, z coho vyplhva,
Ze odporcovia v 2. az 5. rade by boli opravnenymi osobami, ktorych nehnutelnosti presli na

‘

Stat spésobom podla § 6 ods. 1 pism. p) zakona o pode.

Najvyssi sud sa v savislosti s posudzovanim predmetného restitu¢ného naroku
v odovodneni svojho rozsudku zaoberal aj s dalSimi namietkami staZovatel'a zaloZenymi
na tvrdeni, ze k prechodu vlastnictva nehnutelnosti na $tit v danom pripade doSlo na
zéklade pridelovej listiny vydanej v konani podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR:

, O tom, Ze predmetné nehnutelnosti pravneho predchodcu opravnenych presli
na Stat v rozhodnom obdobi svedcia aj samotné pridelové listy z roku 1961, obsahujuce
podrobny vypocet pridelovanych nehnutelnosti s uvedenim parcelného cisla, cisla PKV,
kultury a vymery, podla ktorych ONV v T. pridelil tam vymenované nehnutelnosti vlastnika
G. M. o celkovej vymere 561 ha 89 d 90 m? Statnym lesom v P., Lesny zdvod N., pricom
medzi tymito pridelenymi nehnutelnostami su aj pozemky, ktoré su predmetom tohto
konania. Tato listina vsak neméze byt dokladom o odnati viastnickeho prdava pévodnému
vlastnikovi, nakolko pridelovat’ sa mohla len poda, ktora predtym presla na stat zakonom
uvedenym sposobom, t. j. v danom pripade bud’ konfiskdciou (§ 6 a nasl. Nar. 104/1945
Sb.), alebo vykupom bez nahrady (diel VII zak. ¢. 46/1948 Sb.). “

K namietke stazovatela, ze uvedeny pridel bol uskutocneny podl'a nariadenia
¢. 104/1945 Sb. SNR, a preto doslo k prechodu vlastnickeho prava na $tat k 1. marcu 1945,
odvolaci sud uviedol, Ze ,,predpokladom takéhoto postupu by muselo byt rozhodnutie
konfiskacnej komisie podla § 1 ods. 7 tohto nariadenia, v ktorom by konfiskacnd komisia

rozhodla, Ze dana osoba - stary otec opravnenych, spadd pod posobnost tohto nariadenia.
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Konfiskacna komisia v sidle ONV v T. vsak rozhodnutim z 24. jula 1946 ¢. 99/46-
11/17 rozhodla, ze G. M. nie je osobou, ktoru treba povazovat podla § 1 ods. 1 nar.
105/1945 Sb. za osobu nemeckej, ¢i madarskej ndarodnosti, alebo za zradcu a nepriatela
slovenského a ceského ndroda alebo Ceskoslovenskej republiky a preto sa naiho
nevztahuju ustanovenia citovanych nariadeni o konfiskacii podohospodarskeho majetku.

Z uvedeného je zrejmé, ze tento zaver navrhovatela nemd oporu vo vykonanom

dokazovani ani vo vtedajsich pravnych predpisoch. “.

Najvyssi sud v namietanom rozsudku zaujal postoj aj k argumentom stazovatel’a
tykajicim sa zédboru predmetnych nehnutel’nosti, resp. uvalenia tradnej spravy na ne, ked’
sa stotoznil s ndzorom odporcov, ze ,,tieto boli z PKV vymazané v rokoch 1928 resp. 1931

a 1950 a pre posudenie samotného restitucného naroku opravnenych su irelevantné “.

Z citovaného vyplyva, Ze najvy$si sid sa v namietanom rozsudku zaoberal
so vSetkymi podstatnymi namietkami stazovatela, ktoré uplatnil vo svojom odvolani
a zopakoval v staznosti adresovanej ustavnému sidu. Ustavny suad v tejto stvislosti
povazoval za potrebné navySe zdoraznit, ze v posudzovanom pripade stazovatel’ namieta
poruSenie svojich pradv garantovanych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom
rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 Szo 234/2010 z 13. jula 2011, ktory bol vydany podl'a
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. v ramci

spravneho sudnictva, ktoré ma svoje Specifika.

V ramci spravneho sudnictva sudy preskumavaji zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).
Ulohou stdu (& uz prvostuptiového alebo odvolacieho) v spravnom stdnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgdnov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali
prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Teda treba vziat do tvahy, ze
spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky

napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Vychddzajac z tychto

17



Specifickych ¢&ft spravneho sudnictva ustavny sad posudzoval aj dovodnost’ namietok

stazovatel’a proti namietanému rozsudku najvyssieho sudu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu najvys§i sud o otdzkach, ktor¢ boli doévodom
na podanie zaloby stazovatel'a o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
(o ktorej v prvom stupni rozhodoval krajsky sud), nerozhodol svojvol'ne. Naopak, podla
ndzoru ustavného stdu je namietany rozsudok najvysSieho sidu ustavne akceptovate'nym
a udrzatenym sposobom oddvodneny, a preto nesignalizuje moznost’ vyslovit’ porusenie

stazovatelom oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Najvyssi sud v odévodneni namietaného rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne
zavery krajského sidu, a to v rozsahu zodpovedajiicom odvolacim ndmietkam stazovatela,
pricom pravne nazory krajského sudu rozvinul a doplnil vlastnymi uvahami a zavermi
(predovsetkym vo vztahu k spornej skutocnosti tykajiucej sa vyhodnotenia restitucného
titulu, pozn.), ktoré st podl'a ndzoru ustavného sudu v danom pripade z Gstavného hl'adiska
konformné, a preto akceptovatelné a udrzatelné, ked’Ze koreSponduju pravnym normam,
ktoré mali byt v danom pripade aplikované. Z citovanych casti odovodnenia namietané¢ho
rozsudku najvysSieho sidu zjavne vyplyva, akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri
rozhodovani, a aj to, ako z pravneho hladiska posudil kl'iCoveé stazovatelove ndmietky
(tykajuce sa predovSetkym nim tvrdenej absencie vyhodnotenia pridelovych listin
zroku 1961 anevysporiadania sa s nim tvrdenou nemoznostou prechodu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam na §tat na zdklade vymeru z roku 1950). Za danych
okolnosti ustavny sud nemdze suhlasit’ s tvrdenim staZovatela, Ze namietany rozsudok

najvysSieho sudu je z hl'adiska nim uplatnenych namietok nepreskiimatel’ny.

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupna), ktoré
struCne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy sadny proces (m. m. IIL. US 209/04, I. US 117/05). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani pritom nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo

argument, ktoré boli uplatnené¢ v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji
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rozhodujici vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani (m. m. IV. US 358/08).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nenahradza
postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov, pretoze ustavny sid nie je opravnou instanciou
vo vztahu ku vSeobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt
najma to, ¢i pripadné pochybenia vSeobecného stidu v posudzovanom pripade dosahuju taku
intenzitu, ktord uz naznacuje, ze nimi doSlo k nepripustnému zasahu do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd, t. j.
musi ist’ o zistenie, Zze v okolnostiach daného pripadu doslo k takému zésahu do pravom
chranenej sféry stazovatela, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie

zakladnych prav alebo slobdd (m. m. II. US 193/06, II. US 210/06, TV. US 238/07).

O takyto zasah vSak podla nazoru ustavného sidu v posudzovanej veci neslo.
Citované Casti odovodnenia namietaného rozsudku najvyssieho sudu naopak potvrdzuju, ze
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 234/2010 z 13. jula 2011 obsahuje ustavne
akceptovatelné a udrzatelné odovodnenie, ktoré vychadza z pravnych ndzorov krajského
sudu (ako prvostupiiového sudu), ktoré st navyse vhodnym spdsobom rozvinuté a doplnené.
Za danych okolnosti stazovatel'om v staZznosti uplatnené ndmietky nie st podl'a nazoru
ustavného sudu spdsobilé spochybnit’ tustavna akceptovatelnost’ pravnych zéverov
vSeobecnych sudov. Sved¢i o tom v okolnostiach pripadu najmé to, Ze s nim vSeobecné
sudy (ako aj spravne organy) konali ako s uéastnikom spravneho konania, jeho navrhmi sa
zaoberali a v ramci tychto konani sa mal moznost’ k veci vyjadrit. Napokon stazovatel
v celom konani nespochybiioval oprdvnenost’ uplatneného restitu¢ného naroku pravnych
nastupcov opravnenych osob podla zdkona o pode a neuviedol ani dévody, pre ktoré by
jeho zdkonné povinnost’ vydat im nehnutelnosti neexistovala. Prave naopak, jediné, ¢im
stazovatel’ argumentoval a s ¢im nesthlasil, bol spdsob prechodu nehnutelnosti na Stat
alebo inl pravnickil osobu, a preto malo byt celé rozhodnutie podl'a ndzoru stazovatel’a

nezakonné.
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Vychadzajic z uveden¢ho je Ustavny sud toho nazoru, Ze rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Szo 234/2010 z 13. jala 2011 nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o

zaklada dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2.2 Stazovatel’ tiezZ namieta, Ze rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 2 Szo 234/2010
z 13. jala 2011 doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20

ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V suvislosti s namietanym poruSenim prav vyplyvajucich z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a Cl. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru
(napr. I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stcastou je aj pravny nazor, 7e vieobecny sid
zédsadne nemdéze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a slobdd hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zédkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravo
podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni tychto prav by bolo mozné uvazovat zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo
zékladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 Gstavy,

resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Ked’Ze Gstavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nemohlo d6jst’ namietanym
rozsudkom najvysSieho sidu k poruseniu zakladného prava stazovatela podla v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a ani k poruseniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzalo
do Gvahy ani vyslovenie poruSenia jeho zdkladného prava vyplyvajiceho mu z ¢l. 20 ods. 1

ustavy, ani jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’a aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2012
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