SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 123/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

I " o okitom JUDE. Viadimirom

Fraiom, HaSkova 18, Nové Mesto nad Vahom, ktorou namietaji poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 8 Co 142/2014 z 29. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | : B o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 9. oktdbra 2015

dorucena staznost | (-

spolu len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. Vladimirom Fratiom, Haskova 18,



Nové Mesto nad Vahom, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 8 Co 142/2014 z 29. janudra 2015 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh Gstavny sud zistil, Ze stazovatelia boli G¢astnikmi konania
o urcenie neucinnosti darovacej zmluvy vedeného Okresnym sudom Nitra (d’alej len
,»okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 55/2011 v procesnom postaveni odporcov. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 12 C 55/2011 zo 4. decembra 2013 ur¢il, Ze predmetna darovacia zmluva
je neucinna. Proti tomto rozsudku podali odporcovia odvolanie. Krajsky sud v odvolacom

konani rozsudok okresného sudu napadnutym rozsudkom potvrdil.

Stazovatelia v st'aznosti okrem iného namietaji, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna je arbitrarny, kedze podla ich ndzoru
,,... hie su splnené zakonné predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu a to ¢i uz podla
ust. § 42a) ods. 2 Obcianskeho zakonnika alebo § 42a) ods. 3 Obcianskeho zdakonnika*,
a d’alej poukazuju aj na to, ze ,, Pravne relevantna odporovatelnost predpokladd uimysel
diznika ukratit svojho veritela. Ako vSak vyplyva z vykonaného dokazovania, tak akykolvek
umysel a to ¢i uz priamy ¢i nepriamy, nebol v konani preukdzany, ale bol dokonca v plnom

rozsahu vyvrateny. “.

Stazovatelia d’alej uvadzaju:

,, Nakol'ko neboli splnené podmienky na podanie dovolania voci uvedenému rozsudku
Krajského sudu Nitra zo dna 29. 01. 2015, ¢. k 8 Co/l142/2014-251, staZovatelia
v 1. a 2. rade podali 03. 06. 2015 podnet na podanie mimoriadneho dovolania Generalnym
prokuratorom SR. Upovedomenim o sposobe vybavenia podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania zo dna 04. 08. 2015, dorucenym dna 07. 08. 2015, Krajska prokuratura Nitra

oznamila, Ze podnet bol odlozZeny. “



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatelia Ziadajl, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 29. 01. 2015, ¢. k. 8 Co/142/2014-251 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 04. 12. 2013, ¢. k. 12 C/55/2011-224 porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Nitre zo dna 29. 01. 2015, ¢. k. 8§ Co/142/2014-251
v spojent s rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 04. 12. 2013, ¢. k. 12 C/55/2011-224 sa
zrusuje a vec sa Okresnému sudu Nitra vracia na dalSie konanie.

alternativne...

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 29. 01. 2015, ¢. k. 8 Co/142/2014-251 porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 29. 01. 2015, ¢. k. 8 Co/142/2014-251 sa

¢

zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Nitre vracia na dalsie konanie. ‘

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu. Ustavny sud zistil,

ze napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 24. marca 2015.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

V nadvéznosti na citované znenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sud
vo svojej ustdlenej judikatire zdoraziuje, Ze jednou zo zdkladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatelia v staZnosti poukazuji na to, Ze podali podnet Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania. Zo staznosti a z jej priloh

ustavny sud zistil, ze Krajska prokuratura v Nitre pripisom ¢. Kc 60/15/4400-5 zo 4. augusta



2015 podnet stazovatel'ov odlozila, pretoze ,,v danej veci nebol zisteny dovod na podanie

¢

mimoriadneho dovolania... “.

Z odovodnenia staznosti vyplyva, Ze staZovatelia, zastipeni kvalifikovanym
pravnym zastupcom, zastdvaju nazor, ze lehota podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu zaala plynat diom,
ked’ im bolo doru¢ené rozhodnutie (pripis) prislusného organu prokuratiry o vybaveni ich
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Uvedeny pradvny nazor staZovatelov,
resp. ich pravneho zastupcu, je v zjavnom rozpore s doterajSou judikaturou tstavného sudu,
ktorej sucast'ou je aj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého podnet na podanie mimoriadneho
dovolania generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (§ 243e az § 243j Obcianskeho
sudneho poriadku) ani pripadny opakovany podnet nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat za ucinny a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti ustavnému sudu podla tohto ¢lanku ustavy, a preto na jeho
podanie z hladiska plynutia lehoty na podanie staznosti Gstavnému sidu nemozno
prihliadat’ (m. m. 1. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05 a iné). Na podporu uvedeného
pravneho nézoru ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire zaroven opakovane uvadza,
ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré navrhovatel’ (stazovatel) nemodze uplatnit
osobne, nemozno povazovat’ za Ucinné pravne prostriedky népravy (v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku totiz neuklad4 povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet
kazdému podnetu. Je na volnej uvahe generalneho prokurdtora Slovenskej republiky
rozhodnut, & poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02,
11 US 11/04).

Vychadzajic zo svojej ustalenej judikatiry, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia
podali staznost’ smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského stdu, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 24. marca 2015, az 6. oktobra 2015, t. j. zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'ov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude z dovodu, Zze bola podana

oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2016



