SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 327/2018-39

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. septembra 2018 predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti IMOL, s. . o.,
Lipnicka 2A, Dunajskd Luzna, zastipenej advokiatom JUDr. Alexandrom Kadelom,
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o., Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prdva na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd, ako aj zdkladného prava na ndhradu Skody spdsobenej organmi
verejnej moci zaruéeného v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav sslobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 2/2017 z 30. novembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti IMOL, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
4. aprila 2018 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti IMOL, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a v ¢L. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor), ako aj zakladného prava na ndhradu Skody sposobenej organmi verejnej
moci zaruceného v €l. 46 ods. 3 ustavy a v €l. 36 ods. 3 listiny uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 2/2017 z 30. novembra 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 16 C 63/2011 sa stazovatel'ka podanou
zalobou domadhala priznania jej ndhrady Skody v sume 464 224,06 € s prisluSenstvom
(aroky z omeskania) spdsobenej jej nezdkonnym uradnym postupom stavebného uradu —
obec _ (dalej len ,stavebny urad®). Stavebny turad vydal v konani
iniciovanom navrhom stazovatelky uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby (radovo
1 samostatne stojacich domov vratane infraStruktiry) a nasledne aj stavebné povolenia,
avSak v procese prijimania tychto rozhodnuti nekonal ako s tucastnikom konania
aj so spolo¢nostou | . 2 to aj naprick tomu, Ze staZovatel’ka uz vo svojom navrhu
na uzemné konanie oznacila aj tento subjekt ako dotknuty, takZze v dosledku tohto
pochybenia stavebného tradu musel napokon svoje rozhodnutia ako nezakonné zrusit,
v dosledku coho mala stazovatel’ke vzniknut’ skuto¢né Skoda v sume 81 159,13 € a tiez usly
zisk v sume 383 064,93 €. Sumu uslého zisku stazovatel’ka vycislila ako sumu rovnajucu sa
rozdielu medzi sumou, ktori by ziskala predajom projektovej dokumenticie a tiez
pozemkov, ktorych sa tykalo uizemné rozhodnutie a stavebné povolenia stavebného uradu
a ktoré sa stazovatelka ako buduci predavajuci zaviazala najneskér do 30. marca 2009

v zmluve o buducej kupnej zmluve (zmluva bola uzavretd po pravoplatnosti izemného



rozhodnutia, pozn.) predat budicemu kupujicemu obchodnej spolo¢nosti _
- (dalej len ,,budtci kupujuci) za kipnu cenu 1 025 433,18 € [(pozostavajicu z ceny
za nehnutelnosti v sume 964 024,43 € a ceny za projektovi dokumentdciu v sume
61 408,75 €), tento zamysSlany predaj sa vSak neuskutocnil prave v dosledku zruSenia
rozhodnuti stavebnym turadom, kvoli Comu si stazovatel’ka nemohla splnit’ svoj zmluvny
zavazok voci buducemu kupujicemu, ktory 11. jina 2009 od zmluvy o budicej kipne;j
zmluve odstupil], a sumou, ktoru staZzovatel'ka vynalozila zo svojho pre Ucely obstarania
predmetu buducej zamyslanej kupy v celkove] vyske 642 368,25 € (pozostavajucu
znadobudacej ceny nehnutelnosti v sume 611 000 € a z ndkladov na spracovanie
projektovej dokumentacie v sume 31 368,25 €). Stazovatelka si tak uplatnila narok
na ndhradu uslého zisku v sume 383 064,93 € (rozdiel medzi budiacou kiupnou
cenou 1 025 433,18 € a obstardvacimi nédkladmi 642 368,25 €). Narok na nahradu
skuto¢nej Skody, ktoru si staZzovatel'ka uplatnila v sume 81 159,13 €, odovodnila nakladmi,
ktoré¢ vynalozila na spracovanie projektovej dokumentidcie v sume 31 368,25 €,
a zo sumy 49 790,88 €, ktoru stazovatel'ka zaplatila budicemu kupujucemu ako zmluvni

pokutu za nedodrZanie zmluvného zavizku uzatvorit budiacu kiipnu zmluvu.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 63/2011 z 21. oktébra 2013 z Casti zalobe
stazovatel’ky vyhovel a z titulu ,, nespravneho uradného postupu stavebného uradu, ktory
mal vyustit' do nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo z tohto dovodu zrusené“, jej priznal
narok na nahradu Skody v sume 434 183,56 € s 9 % urokom z omesSkania, ktora Skoda
pozostavala zo skuto¢nej Skody a z uSlého zisku a vo zvysku Zalobu stazovatelky zamietol.
Zamietnutie Casti zalobného naroku stazovatel'ky okresny sud oddvodnil jej nespravnym
vypoctom konecnej ceny nehnutelnosti, ktoré stazovatel'ka na zaklade buducej kupnej

zmluvy zamyslala predat’, a to vzhl'adom na ich vymeru a cenu za 1 m>.

4. Krajsky sud o odvolani tak stazovatelky, ako aj stavebného uradu rozhodol
rozsudkom sp. zn. 5 Co 35/2014 z 28. juna 2016, ktorym ako vecne spravny potvrdil
rozsudok okresného sudu v jeho Zalobe vyhovujicom vyroku a v zalobu zamietajucom
vyroku rozsudok okresného stdu zmenil tak, ze aj vtejto cCasti zalobe vyhovel

a stazovatel’ke priznal narok na nihradu Skody aj v sume 30 040,50 € s9 % tUrokom



z omeSkania, dovodiac tym, Ze nepriznanie tejto Casti zalované¢ho néaroku nespocivalo
v nespravnom vypocte ceny nehnutelnosti, ale jeho nepriznanie bolo ndsledkom toho,
ze okresny sud nezohl'adnil pri uceni sumy uslého zisku aj sumu, za ktoru sa stazovatel'ka
v zmluve o budtcej kipnej zmluve zaviazala predat’ projekt stavby. Krajsky sud konstatoval
spravnost’ postupu okresného sudu a pravny dovod stazovatelkou uplatneného néroku
na nahradu Skody vyhodnotil ako narok oddvodneny v pri¢innej suvislosti s nespravnym

uradnym postupom stavebného tradu.

5. V dovolacom konani najvyssi sad svojim uznesenim sp. zn. 2 Cdo 2/2017
z 30. novembra 2017 zrusil rozsudok krajského stdu sp. zn. 5 Co 35/2014 z 28. jina 2016
avec mu vratil na dalSie konanie, a to z dovodu odklonu krajského sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo veci postdenia pravnej otdzky kvalifikacie
zodpovednostného vzt'ahu podla prislusSnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu‘),
v zavislosti od toho, ¢i sa postup organu verejnej moci prejavi v jeho rozhodnuti, a teda
¢i tento zodpovednostny vzt'ah orgdnu verejnej moci bude zalozeny na jeho nespravnom
uradnom postupe alebo na nezdkonnom rozhodnuti, v ktorom bol pripadny nespravny

uradny postup zhmotneny.

6. Staznostou podanou ustavnému sadu stazovatelka namieta uUstavna
neudrzatel'nost’ rozhodnutia najvysSieho sudu, resp. uUstavni neudrzatelnost nim
vyslovenych ,,... dvoch vseobecnych pravnych ndzorov...“, ato ndzoru o tom, Ze v danom
pripade sa stazovatel'’ka mala doméhat’ naroku na nahradu Skody nezdkonnym rozhodnutim,
a nie nespravnym uradnym postupom, a ndzoru, Ze v pripade vzniku povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu je jedinou pricinou vzniku tejto povinnosti iba porusenie zmluvnej
povinnosti a ind okolnost’ (teda aj nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup)

je vylucena.

7. Pokial’ ide o prvy zo zmienenych vSeobecnych pravnych nazorov najvyssSieho

sudu, stazovatel’ka je toho nazoru, Ze odvolaci (krajsky) sud, ktor¢ho (pre fiu priaznive)



rozhodnutie bolo najvysSim sudom zruSené, sa v skuto€nosti od neho neodchylil, pretoZe
krajsky sud si ho bol vedomy, avsak ,,... v pripade Stazovatela ho neaplikoval, nakolko
dospel ku skutkovému zisteniu, Ze pricinou vzniku Skody u Stazovatela bol vylucne
nespravny viradny postup Obce v Uzemnom konani“, s ¢im sa staZovatelka stotoZiiuje,
takze najvys$Sim stdom uvadzany prvy vSeobecne zauZivany pravny nazor bol podla
stazovatel’ky na jej pripad neaplikovatelny. StaZovatel'ka zdoraznila, Ze uzemné
rozhodnutie bolo vydané v jej prospech, a teda jej nemohlo sposobit’ Skodu, preto
v jej pripade neprichddzalo do tivahy domahat’ sa ndhrady Skody nezakonnym rozhodnutim.
Podla stazovatel’ky ,,Pri zistovani pricinnej suvislosti medzi urcitou skutocnostou
a sposobenou skodou je vidy potrebné zodpovedat otazku, ¢i by Skoda vznikla aj vtedy,
ak by tejto skutocnosti nebolo. Pokial sa zisti, Ze by Skoda vznikla aj bez tejto skutocnosti,
medzi touto skutocnostou a vznikom Skody nie je pricinnd suvislost.

Aplikujiic uvedené na Spor, je nutné dospiet’ k zdveru, Ze aj keby nebolo Uzemného
rozhodnutia, Skoda by StaZovatelovi aj tak vznikla.

Skoda toti? nevznikla preto, zZe bolo vydané Uzemné rozhodnutie, ale preto,
ze v Uzemnom konani nebolo v stanovenej lehote vydané pravoplatné vizemné rozhodnutie
bez vad, ktorého existencia bola podmienkou na uzatvorenie Buducej kupnej zmluvy,

z ktorej mal Stazovatel dosiahnut’ zisk. *.

8. V suvislosti s druhym najvyss§im sidom vyslovenym vSeobecne uznanym pravnym
ndzorom stazovatel’ka namieta jeho nespravnost’, pretoze ,,... Podmienkou, aby bola urcita
pricina vzniku Skody posudend ako pravne relevantnd totiz nie je to, Ci tato pricina
bezprostredne predchadza vzniku skody (ako uvadza NS SR), ale to, ¢i ide o pricinu, ktord
bola pre vznik skody rozhodujuca a podstatna.

Podstatnou a rozhodujucou pricinou vzniku Skody je pritom ta pricina, ktora, keby
nenastala, Skoda by nevznikla (a to bez ohladu na to, ci tato pricina predchadzala vzniku
Skody bezprostredne alebo nie).

Prvotnou, rozhodujucou a pravne relevantnou pricinou vzniku skody u Stazovatela
vo forme nim zaplatenej zmluvnej pokuty bol nespravny iradny postup Obce v Uzemnom

konani; a nie porusenie zmluvnej povinnosti Stazovatelom.



Porusenie zmluvnej povinnosti Stazovatelom - splnenie ktorej bolo zabezpecené
zmluvnou pokutou - bolo iba jednou z retazca skutocnosti vyvolanych nespravnym uradnym
postupom Obce, ktoré nakoniec sposobili, Ze StazZovatel musel zaplatit' zmluvnu pokutu. “.

V tejto spojitosti staZzovatel'ka dodava, Ze ndhrady tejto casti skutoCnej Skody
(t. j. pokial’ ide o ndhradu nou zaplatenej zmluvnej pokuty) sa nemohla domahat’ z titulu
nezdkonného rozhodnutia stavebného uradu, ale iba z titulu jeho nespravneho uradného
postupu, pretoze v tom dosledku, Ze rozhodnutie stavebného turadu bolo vydané v jej
prospech, ona sama nemohla podat’ proti nemu opravny prostriedok, takze by nesplnila
zakonnu dikciu podl'a prvej vety § 6 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu, podl'a ktore;j
., Pravo na nahradu Skody sposobenej neziakonnym rozhodnutim mozno priznat’ iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezdakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla

‘

osobitnych predpisov. “.

9. Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ka v staznosti tieZ uviedla:

, Prvy pravny ndzor je v tomto pripade neaplikovatelny. Druhy pravny ndzor
je nespravny. Uvedenymi pravmymi ndzormi NS SR de facto odnal Stazovatelovi jeho
ustavné pravo na nahradu Skody sposobenej organmi verejnej moci, ako aj jeho ustavné

¢

pravo na sudnu ochranu.

10. Podl'a stazovatel’ky jej teda nemohla vzniknat Skoda nezdkonnym rozhodnutim
vydanym v uzemnom konani, pretoZze Skoda by jej bola vznikla, aj keby toto nezdkonné
uzemné rozhodnutie nebolo vydané vobec, pretoze podmienkou uzavretia budicej kupnej
zmluvy bolo vydanie pravoplatného tizemného rozhodnutia bez vad, avSak jeho absencia
sposobila, ze stazovatel’ka nemohla uzavriet' budicu kupnu zmluvu, takZe ¢i uz absencia
uzemného rozhodnutia (jeho nevydanie) alebo vydanie nezakonného tzemného rozhodnutia
(¢o bol pripad stazovatel’ky) by vyvolali u stazovatel’ky ten isty nasledok, a to vznik Skody,
preto podla stazovatel'ky nie je dana existencia pricinnej stvislosti medzi nezdkonnym
uzemnym rozhodnutim a jej vzniknutou Skodou. Vzhl'adom na to podla stazovatelky
v jej pripade mohlo dojst’ k vzniku Skody len v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym

postupom, tak ako to v najvys§im sudom zruSenom rozhodnuti konstatoval krajsky sud.



11. K namietanému poruSeniu zakladného prava na spravodlivy proces malo
podla stazovatel’ky dojst’ istavne neudrzatelnym odévodnenim uznesenia najvyssieho sudu
tym, Ze rozhodnutim najvyS$Sieho sudu doSlo k zruSeniu pravoplatného a vykonatel'ného
rozhodnutia krajského sudu, ¢im mal byt u stazovatel’ky naruSeny princip pravnej istoty
v nemennost’ rozhodnutia, a napokon aj tym, Ze najvyssi sid mal napddanym rozhodnutim

rozhodnut’ o dovolani, ktoré nebolo podla nej procesne pripustné.

12. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Stazovatela na ndhradu skody sposobenej organmi verejnej
moci podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a podla ¢lanku 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobéd, zdkladné pravo Stazovatel'a na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo Stazovatela
na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 11. 2017,
sp. zn. 2 Cdo 2/2017, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 11. 2017,
sp. zn. 2 Cdo 2/2017, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ Stazovatelovi trovy konania
o Staznosti na ucet pravneho zastupcu StaZovatela, a to v lehote dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. V stuvislosti so stazovatel'kou napadanym uznesenim najvyssSieho sudu ustavny
sud vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, 7e nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

16. Najvyssi sid svoje rozhodnutie v interakcii s namietkami stazovatelky

v podstatnej Casti odovodnil takto:



«... najvyssi sud aj v dalSich rozhodnutiach (vid' 5 Cdo 126/2009, 3 Cdo 220/2010
a6 MCdo 11/2010) vysvetlil, Ze , nie kazdd vada konania zaklada zodpovednost Statu
za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom totiz nezakladaju nedostatky ¢i pochybenia v priebehu
konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to ani za situdcie, Ze tieto nasledky mali
za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Pokial totiz organ Statu zistuje a posudzuje
predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje a hodnoti podklady pre rozhodnutie, pravne ich
posudzuje a pod., ide o cinnost priamo smerujucu k vydaniu individudlneho spravneho
rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu
rozhodnutia a mozu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti stitu za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a nasl. zakona ¢. 514/2003 Z. z.). “...

Rozhodnutia najvyssieho sudu, Ccasti ktorych su citované vyssie..., spocivaju
na ndzore, Ze ,,ak orgdn Statu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia,
za tymto ucelom zhromazduje podklady (dokazy), hodnoti zistené skutocnosti, tieto pravne
posudzuje, ide o cinnost’ priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia,; pripadné nespravnosti
¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu
rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti za Skodu mozu byt hodnotené v zmysle ustanoveni
upravujucich nezdkonné rozhodnutie. Za nespravny uradny postup teda nie je mozZné
povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, ze Statny organ pred svojim
rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a zZe v dosledku toho je nim
vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej
podobe ¢i za inych okolnosti.

Beruc na zretel’ vyssie uvedené bude ulohou sudov niZsich instancii posudenie
vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu vo vztahu ku kazdému jednotlivemu
naroku.

Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolania Zalovanej a obce
_ je nielen pripustné z dovodu odklonu odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ale tiez dovodné, lebo
spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

So zretelom na to dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).»



17. V stvislosti s preskimanim st'azovatel'kou napadaného rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktoré nie je rozhodnutim konecnym, ustavny sid v stlade so svojou judikatirou
(m. m. 1. US 357/2016, I11. US 46/2013, 11. US 105/09) v prvom rade podotyka, Ze istavny
sud sice zasadne nepripusta tstavnu staznost’ proti rozhodnutiu, ktoré nie je kone¢né, avSak
to neznamend, ze sa nemoOzu vyskytnut pripady, Zze aj kasacné rozhodnutia st sposobilé
citelne zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd ucastnika konania, napr. formulovanim
ustavne nekonformného zavizného pravneho nazoru na rieSenie veci, ktory sud nizsieho
stupia nemodze nereSpektovat’, hoci by sdm mal pochybnosti o jeho zlucitel'nosti s Gistavnym
poriadkom. Ochrana poskytovand zédkladnym pravam a sloboddm fyzickym a pravnickym
osobam ustavnym sudom by nebola uc¢innd, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut
a nasledky poruSenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ skor, nez skon¢i konanie vo veci
kone¢nym rozhodnutim. Ak by tGstavny sud zotrval na kategorickom zavere o nepripustnosti
ustavnej staznosti proti kasaénym rozhodnutiam, ocitla by sa ¢ast’ sidneho konania celkom
mimo zéaber akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto sidom dana takmer
neobmedzena kasa¢nad pravomoc, ked’ pripadné vybocenie z medzi spravodlivého procesu
by sud nizsej inStancie nebol opravneny korigovat’ a tstavnopravna ochrana prav tcastnikov
konania by bola rovnako, cez nepripustnost’ ustavnej staznosti, vylucena. Treba dodat’,
ze tieto zavery vychadzaji z Ucelu samotného konania o Ustavnej staznosti, ktorym
je ochrana zékladnych prav a slobdd jednotliveca podla ¢l. 127 ustavy. Vychadzajic
zuvedeného ustavny sud aj v danom pripade vecne preskimal rozhodnutie najvyssieho

sudu z hl'adiska materialnopravnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatel’ky.

18. Zcitovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze najvys$si sud svoje vo vztahu
k rozhodnutiu krajského stdu zruSujuce rozhodnutie zaloZil na premise, ze v pripade,
Ze sa nespravny uradny postup orgdnu verejnej] moci konajiceho v mene Statu odzrkadli
v jeho rozhodnuti, tak v takom pripade sa mozno doméhat’ naroku na nahradu Skody
sposobenej takouto Cinnostou orgdnu verejnej moci len z titulu jeho nezdkonného
rozhodnutia, ktorym bol cely tento jeho nespravny uradny postup zist'ovania predpokladov
na jeho vydanie zavfSeny, a nie z titulu nespravneho uradného postupu, tak ako to ustalil

krajsky sud a pred nim okresny sid a tiez stazovatel’ka. Podl'a Gistavného sudu je tento zaver
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najvysSiecho sudu ustavne udrzatelny a neodporuje zmyslu a tcelu aplikovanej pravnej
upravy zakona o zodpovednosti za Skodu a ani ucelu konania o nahrade Skody sposobene;j
nositel'om verejnej moci, a to uz len z jednoduchého doévodu, ze na nezdkonnosti nemozno
stavat’ zdkonnost’, in concreto na nespravnom a nezakonnom uradnom postupe nie je mozné
postavit’ zdkonné rozhodnutie. Inymi slovami, ak je nespravny Uradny postup zaviSeny
rozhodnutim, tak toto rozhodnutie by v prvom rade nebolo mozné povazovat’ za zakonné,
a teda by nebolo mozné ponechat ho bez povSimnutia a domahat’ sa naroku na néhradu
Skody len z titulu jemu predchadzajiceho nespravneho postupu, a v druhom rade, ak by sme
aj vtomto smere prisvedCili argumentécii stazovatel’ky, Zzeby pri uplatneni si naroku
na nahradu skody spOsobenej organom verejnej moci bolo mozné ,,ignorovat™ (opomentt’)
rozhodnutie, ktoré vzislo z nespravneho (nezakonného) postupu, a konvalidovat’ si orgdnom
verejnej moci sposobenu Skodu len z titulu tohto nespravneho postupu, bol by tym nastoleny
neunosny a nezdkonny stav, ked’ by postupom organu verejnej moci poSkodeny subjekt sice
akceptoval ariadil sa znezdkonného postupu vzidenym rozhodnutim, avSak sucasne

by spochybiioval zdkonnost’ jemu predchadzajiuceho postupu.

19. Pokial’ ide o obrannu argumentaciu stazovatel’ky, ze uvedena judikatira
najvysSieho sudu je na jej pripad neaplikovatelnd, pretoze podla nej nevznikla Skoda
v pric¢innej suvislosti s tzemnym rozhodnutim, ktoré bolo ako nezakonné zruSené, ked'ze
Skoda by jej vznikla, aj keby toto uzemné rozhodnutie nebolo vobec vydané, kedze
predpokladom na uzavretie buducej kiipnej zmluvy bolo vydanie uzemného rozhodnutia,
avSak bez vad, ateda nie je dana existencia priinnej suvislosti medzi nezakonnym
(vadnym) Uzemnym rozhodnutim a jej vzniknutou Skodou, a Ze sa nemohla domahat
nahrady Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia aj preto, zeby nemohla splnit’ zdkonny
predpoklad na jej priznanie stanoveny v § 6 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu,
a to aby toto rozhodnutie bolo ako nezdkonné zruSené na zaklade fiou ako poSkodenej
podaného opravného prostriedku, ktory vSak ona nemohla podat’, ked’ze toto rozhodnutie
bolo vydané v jej prospech, a teda nebola osobou opravnenou na jeho podanie, je nutné

podotknut’ nasledujtce.
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20. Uveden¢ uvahy staZzovatelky neobstoja nielen v interakcii s uz uvedenou
judikatirou najvysSieho sudu, ale ani v interakcii okolnosti danej veci. V danom pripade
by stazovatel’ke  objektivne nemohla  vzniknit® Skoda nevydanim Uzemného
rozhodnutia, resp. v danych okolnostiach by takato situdcia nemohla vobec nastat, pretozZe
v Case, ked’ stazovatelka uzavrela s buducim kupujacim zmluvu o budicej kupenej zmluve
z 15. septembra 2008, uz bolo vydané izemné rozhodnutie z 31. jala 2008, ktoré dokonca
v tej dobe 3. septembra 2008 uz nadobudlo aj pravoplatnost. Okrem toho vzhl'adom na to,
ze predmetom zmluvy o budicej kipnej zmluve z 15. septembra 2008 bol zavidzok
stazovatelky wuzavriet sbudiacim kupujucim kipnu zmluvu o predaji pozemkov
a projektovej dokumentécie po vydani izemného rozhodnutia (vydanie stavebnych povoleni
nemalo byt predpokladom uzavretia buducej kupnej zmluvy, pozn.), moéze vzniknat
dovodné pochybnost’ o dobromyselnosti stazovatel’ky k priebehu izemného konania, ktora
napriek tomu, Ze v C¢ase uzatvarania zmluvy o budicej kupnej zmluve uZz existovalo
,pravoplatné* uzemné rozhodnutie (u ktorého plati domnienka spravnosti a zakonnosti
do doby, pokial’ sa nepreukédze opak, pozn.), nepristupila priamo k uzavretiu kiipnej zmluvy,
na uzavretie ktorej bola uz vtom cCase splnend podmienka existencie pravoplatného
uzemného rozhodnutia, ale sa k tejto povinnosti aj pod hrozbou vysokej zmluvnej pokuty
zaviazala v zmluve o buducej kiipnej zmluve, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné objektivne
predpokladat’, Zeby toto Uzemné rozhodnutie mohlo byt zruSené. Aj z tohto dévodu
sa myslienkova konStrukcia stazovatelky o tom, ze Skoda by jej vznikla aj v pripade
nevydania Uzemného rozhodnutia, javi ako UucCelovd a vyfabulovand. Pokial by
aj stazovatelka argumentovala, Ze pristipila k uzavretiu zmluvy o buducej kiipnej zmluve,
a nie priamo k uzavretiu kipnej zmluvy, hoci v tom ¢ase uz existovalo pravoplatné izemné
rozhodnutie, pretoZze v tom cCase eSte nevlastnila pozemky, ktoré sa v zmluve o budtcej
kipnej zmluve zaviazala predat, aj tdto argumentidcia by sa vo vztahu kjej
dobromysel'nosti mohla javit’ ako samotcelna, ked’ze aj napriek tomu, ze stazovatel’ka mala
o kupe tychto pozemkov uzavretu sich vlastnikmi zmluvu o budicej kipnej zmluve
uz 10. januara 2008, tak k jej uzavretiu nedoSlo ani po vydani pravoplatného tizemného
rozhodnutia. Vzhladom na uvedenu judikatiru najvysSiecho sudu, ako aj vzhl'adom

na spochybnenie argumentécie stazovatel’ky o jej dobromyselnosti, na ¢om bolo zalozené
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najvys§im sidom zruSené rozhodnutie krajského sidu, mozno predmetni obranna

argumentaciu stazovatel’ky povazovat’ za nedévodn.

21. V kontexte danej veci nemo6ze byt v napadanom rozhodnuti uvedend judikatira
najvysSieho sudu popretd ani argumentaciou stazovatel'ky o tom, Ze si nemohla uplatnit’
narok na nahradu Skody nezékonnym tzemnym rozhodnutim, pretoze proti nemu nemohla
podla § 6 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu podat’ opravny prostriedok, ked’Ze bolo
v jej prospech. AvSak podla uplného znenia oznafeného ustanovenia ucinného v Case
nadobudnutia pravoplatnosti uzemného rozhodnutia ,, Pravo na ndahradu skody sposobenej
nezdakonnym rozhodnutim mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.“. Z citovaného je
zrejmé, ze splnenie podmienky podania opravného prostriedku proti nezdkonnému
rozhodnutiu nebolo (a nie je) obligatérne, pricom stazovatel’ka neuviedla ziadne dovody,
kvoli ktorym by sa jej pripad nemal povazovat za pripad hodny osobitného zretela,

pre ktoré opravny prostriedok nepodala.

22. Nad rdmec mozno podotknut, Ze v pripade stotoznenia sa s argumenticiou
stazovatel’ky, Ze k neuzavretiu buducej kupnej zmluvy doslo vylu¢ne iba nespravnym
uradnym postupom, nie vSak nezdkonnym uzemnym rozhodnutim, tak ako to ustalil
najvyssi sud, vyvstava otazka podporujica pochybnost’ o dobromyselnosti st'azovatel’ky,
z akého dovodu stazovatel’ka flou namietany nespravny uUradny postup nespochybmnovala
eSte poc€as izemného konania pred vydanim tizemného rozhodnutia (zo sidnych rozhodnuti
vyplyva, Ze stavebny urad v danej veci nariadil Gstne pojedndvanie spojené s miestnym

zistovanim, pozn.).

23.  Vovztahu kodovodneniu stazovatelky tykajucemu sa podmienok
na priznanie/nepriznanie jej naroku na nahradu zmluvnej pokuty ustavny sud konStatuje,
ze vzhladom na zruSenie rozhodnutia krajského sudu ako celku a vratenie mu veci
najvy$$im sudom na dalSie konanie by s poukazom na princip subsidiarity vyjadreny

v €l. 127 ods. 1 tstavy bolo v tejto Casti stanovisko ustavného stidu pred€asné.
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24. Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze staznostou napadané
rozhodnutie najvysSiecho sudu je ustavne udrzatelné, nevykazuje znaky svojvole
C1 arbitrarnosti, a preto v pricinnej suvislosti s nim nemohlo do6jst’ k namietanému poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav. Uvedené zdvery boli podkladom, na zéklade ktorého
ustavny sud staznost stazovatelky uZz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnentt odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

25. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadaného
rozhodnutia vSeobecného sudu (najvysSiecho sudu), ako aj rozhodnutie o priznani
stazovatel’ke thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia jej prav alebo slobod
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto Castiach st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018
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