SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IM1. US 359/2015-8

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. jila 2015
predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokdt doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim

Krajského stdu v Trencine sp. zn. 6 Co 28/2014 z 15. jila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

17. oktébra 2014 dorudend staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,



Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,sfazovatelka®), vo veci namietaného porusSenia jej
zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského
studu v Trencine sp. zn. 6 Co 28/2014 z 15. jula 2014 (dalej len ,krajsky sud* a ,,napadnuty

postup a uznesenie).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka dorucila Okresnému sudu Banovce
nad Bebravou (d’alej len ,,0kresny sid*) Zalobu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy (d’alej len ,,zaloba o nahradu Skody*), ktorou sa proti Slovenskej republike, zastupene]
Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky, domdaha svojich narokov podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Po tom, ako okresny sud
vo veci meritérne rozhodol, podala staZovateTka odvolanie proti nim vydanému rozsudku,
na zdklade coho jej bola uznesenim okresného stidu sp. zn. 6 C/325/2012 z 12. decembra
2013 uloZena povinnost ,,zaplatif sudny poplatok za odvolanie... v sume 20,- Eur* podla
polozky 7a Sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 71/1992 Zb. o siidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). S uloZenim poplatkovej
povinnosti staZovatelka nesuihlasila a proti uzneseniu okresného sidu podala odvolanie,
v ktorom poukdzala na to, Ze prdvna viprava ucinnd v case podania Zaloby takiito povinnost
neobsahovala, ako aj na rozsudok NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007, z ktorého vyplyva, Ze za stidne konania, ktoré nie su
uvedené v Sadzobniku sddnych poplatkov, sa stidne poplatky nevyberaji, pricom
analogické urc€enie ich vysSky neprichddza do tvahy. Krajsky sid napadnutym uznesenim

potvrdil uznesenie okresného stdu ako vecne spravne.

Stazovatelka v staznosti opidtovne tvrdi, Ze poplatkovd povinnost jej bola uloZena
v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch a ,,takéto konanie zo strany sidu predstavuje

zdsah do zdkladného prdava povinného na siidnu ochranu zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod“. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je podla ndzoru staZovatelky ,,rozhodnutim absoliitne prekvapivym*, ktorym
»doslo k zmareniu legitimneho ocakdvania..., Ze dojde postupom podla platného prdva

k zruSeniu nezdkonnej uloZenej povinnosti“.

V nadviznosti na uvedené staZzovatelka Ziada, aby tstavny sid vydal ndlez, v ktorom
vyslovi porusSenie jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu, uznesenie krajského sidu
zru$i a vec mu vrdti na dalSie konanie a sfaZovatelke priznd primerané financné

zadostucinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustdlenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat a posudzovaf pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sidmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav, aké skutkové a prdvne zdvery zo
skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, a ani mu neprislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Uloha tdstavného sdidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti d¢inkov takejto
interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stdu vyplyva, Ze m6Ze preskiimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a
pravne zavery vSeobecného sidu modzu byf teda predmetom kontroly zo strany dstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
11. US 268/05).

Pravomoc tustavného sudu nenahrddza postupy a rozhodnutia vSeobecnych stidov
anepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzfahu k vSeobecnym sidom. Kritériom rozhodovania ustavného
sidu musi byf najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do zdkladnych prav alebo slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne

viedol k porugeniu tychto zakladnych prav alebo slobdd (m. m. IV. US 238/07).

Predmetom sfaznosti je nadmietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim

krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sidu o wuloZeni povinnosti



stazovatelke ,,zaplatif siidny poplatok za odvolanie... v sume 20,- Eur“, odévodnend tym, Ze

predmetnd povinnost bola uloZena v rozpore so zdkonom o studnych poplatkoch.

Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Ze okresny sud ulozil
stazovatelke poplatkovi povinnost podla polozky 7a Sadzobnika siidnych poplatkov
v spojeni s dal§imi konkrétne citovanymi ustanoveniami zdkona o stidnych poplatkoch.
Krajsky sid v napadnutom uzneseni primerane reagoval na namietky staZovatelky uvedené
v jej odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ale kedZe sa nestotoZnil s iou podanym
vykladom relevantnych pravnych predpisov, toto ako vecne spravne potvrdil. Ustavny sdd
konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je vzhladom na obsah sfazovatelkou
namietaného poruSenia oznacenych prav zrozumitelné a ustavne akceptovateIné. Uvedené
zistenia v spojeni s tym, Ze v danom pripade nemoZzno hovorif o takom zasahu krajského
sidu, ktory by dosahoval ustavne relevantnd intenzitu poruSenia oznacenych prav
stazovatelky, preto viedli dstavny sud k zdveru o odmietnuti staZznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2015



