SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 372/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
RAVAK SLOVAKIA spol. st. o., Einsteinova 11, Bratislava, zastipenej advokatskou
kancelariou MAPLE & FISH s. r. 0., Dunajska 15/A, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Viliam Karas, PhD., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 58 Csr 1/2015-34 z28. augusta 2015, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 10 CoSr 1/2015-58 z 21. januara 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 172/2016 z 31. januara 2018, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAVAK SLOVAKIA spol. sr.0. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
25. aprila 2018 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti RAVAK SLOVAKIA spol. s r. o.
(d’alej len ,,stazovatel™), zastipenej advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s. r. o.,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Viliam Karas, PhD., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 58 Csr 1/2015-34 z 28. augusta 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu®), uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std®)
¢. k. 10 CoSr 1/2015-58 z 21. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*)
a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvySsi sad®)
sp. zn. 1 Cdo 172/2016 z31. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho

sadu®).

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou podanou

okresnému sudu 22. maja 2015 ako zalobca domahal vyslovenia, Ze rozhodca

_ je vyluCeny =z prejednania arozhodovania o Zzalobe
spolocnosti ||| G i<vidicii, o zaplatenic sumy 727 915,39 €

s prislusenstvom, ktora je vedend Stalym rozhodcovskym stidom pri [URO, z. z. p. o. (d’alej

len ,,rozhodcovsky sud*), pod sp. zn. 69/2015-RS8.

2.2 Uznesenim okresného sudu ¢. k. 58 Csr 1/2015-34 z 28. augusta 2015 sud
zastavil konanie podla § 104 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Ob¢iansky stdny poriadok* alebo ,,OSP*),
ziadnemu z UcCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a rozhodol o vrateni
sudneho poplatku stazovatelovi. Okresny sud uznesenim konanie zastavil z dovodu, Ze
stazovatelom oznaceny zalovany nemd spoOsobilost’ byt ucastnikom konania. Proti
uzneseniu okresn¢ho stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud,
ktory uznesenim €. k. 10 CoSr 1/2015-58 z 21. januara 2016 potvrdil uznesenie okresné¢ho
suidu a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. Stazovatel sa

nestotoziioval a nestotoznuje s uznesenim krajského sidu ani s uznesenim okresného stdu,



obe povazuje za arbitrarne, formalistické, reStriktivne a nedovodné a namieta, Ze postupom
oboch sidov mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom a Ze sa oba sudy odklonili od
doterajSej sudnej praxe. Stazovatel preto podal proti uzneseniu krajského sudu v spojeni
s uznesenim okresného sidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.
1 Cdo 172/2016 z 31. januara 2018 tak, Zze ho odmietol pre nepripustnost. Uznesenie

najvyssieho sudu bolo doru¢ené stazovatel'ovi 12. marca 2018.

3. Stazovatel namieta, Ze sudy sa dopustili vaZzneho pochybenia, ked”:
1. nezohladnili skutocnost, zZe v danom pripade islo o chybu v pisani, ktoru
Stazovatel’ odstranil podanim zo dna 27.08.2015, ktorym spresnil oznacenie Zalovaného

a nasledne podanim zo dna 08.09.2015 Stazovatel' pozZiadal sud, aby pripustil vstup

dalsSieho ucastnika do konania na strane zZalovaného, a to spoloénost’_
v likvidacii, so sidlom |G . :oisc
v OR OS Bratislava I, odd. Sro, vl. & 15033/B, v mene ktorej kona || KGR
konatelka,

ii. okresny sud si bez dalSieho osvojil skutkové tvrdenia Rozhodcovského sudu,

iii. okresny sud nezaslal vyjadrenie Rozhodcovského sudu StazZovatelovi ani
nevyzval Stazovatela, aby sa k vznesenym namietkam vyjadril, neskumal, ¢i Stazovatel
skutocne chcel uplatnit’ svoj ndrok voci Rozhodcovskému sudu (resp. ide len o chybu
v pisani) a ani ho nevyzval postupom podla ust. § 43 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, aby svoj navrh doplnil alebo opravil. *

4. Stazovatel poukazuje aj na skutonost, ze rozhodcovsky sud kona
v rozhodcovskom konani sp. zn. 69/2015-RS8 o tudajnom ndroku spolocnosti ||}
B  ikvidacii, proti stazovatelovi (v rozhodcovskom konani ako Zalovany)
na zaplatenie sumy 727 915,39 € s prislusenstvom. Stazovatel’ v konani namietal
predpojatost’ rozhodcu konat a rozhodnut' v danej pravnej veci, pricom rozhodcovsky sud
jeho namietku zamietol v rozhodcovskom rozhodnuti ¢. k. 69/2015-RS8-143
z 28. aprila 2015. Proti predmetnému rozhodnutiu rozhodcovského sudu nebol pripustny
opravny prostriedok, stazovatel sa preto mohol domahat' ochrany svojich prav jedine

navrhom na vseobecnom sude.



5. Stazovatel’ d’alej namieta: ,, Tym, Ze okresny sud zastavil konanie bez toho, aby
vyzval Stazovatela na vyjadrenie k ndmietkam vznesenym voci ozmaceniu zalovaného
v zalobe, alebo vyzval na opravu zjavnej chyby v pisani vo svojom navrhu a odvolaci sud
jeho zavery nasledne potvrdil, pricom sudy neakceptovali podany navrh na opravu chyb
v pisani a navrh na pripustenie vstupu ucastnika (ani o nich nerozhodli), doslo postupom
sudov k odopretiu spravodlivosti a bolo porusené zakladné pravo Stazovatela na sudnu
ochranu v zmysle ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Z vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze postupom okresného a krajského sudu,
ktory nekonali predpisanym postupom a nevyzvali StaZovatela k odstraneniu chyby v pisani
spocivajucej v nespravnom oznaceni Zalovaného, a dokonca ani neakceptovali podanie
Stazovatela odstranujuce tuto chybu, bola StazZovatelovi odnata moznost konat pred sudom
a v dosledku tejto vady oba sudy vo veci nespravne pravne rozhodli, pricom sa nijakym
sposobom nevysporiadal i s argumentdciou StaZovatela a dokazmi, ktoré Stazovatel
predlozil. Postup sudov bol aj v rozpore so sudnou praxou v otdzke prekazok v konani
a v otdzke odstranenia nedostatku podania podla ust. § 43 OSP.

Okrem vyssie uvedenych pochybeni Stazovatel rovnako namietal nedostatocné
odovodnenie Uznesenia krajského sudu a Uznesenia okresného sudu, nasledkom coho sudy
konali v rozpore s ust. § 157 OSP (ktoré sa v zmysle ust. § 167 ods. 2 OSP pouZije aj na
uznesenia) a aj v dosledku toho porusili jeho prdavo na sudnu ochranu.

Vo vztahu k Uzneseniu najvyssieho sudu a postupu najvyssieho sudu StaZovatel
namieta, Ze napriek zjavnej nezakonnosti a nespravnosti v postupe okresného sudu
a krajského sudu. nasledkom ktorého bola Stazovatelovi odnata moznost konat pred
sudom, najvyssi sud odmietol dovolanie a tym rovnako prispel k odopretiu spravodlivosti
a k poruseniu prava Stazovatela na sudnu ochranu...

Navyse postupom a Uznesenim najvyssieho sudu doslo aj k poruSeniu zdkladného
principu - principu pravnej istoty, nakolko rozhodol v rozpore so skorsimi rozhodnutiami

najvyssieho sudu v obdobnej veci. pricom svoje odklonenie nijakym spésobom nevysvetlil.



6. V dalSej casti staznosti stazovatel' citoval viaceré judikdty najvysSieho
sudu, Gstavného sudu, NajvysSiecho sadu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej

republiky, ktoré podl’a neho potvrdzuju jeho argumentaciu.

7. Stazovatel je toho ndzoru, ze najvyssi sud, krajsky sud, ako aj okresny sud
postupovali v tomto pripade v otdzke posudenia, ¢i ide o odstranitelny nedostatok konania
prili§ formalisticky, reStriktivne, arbitrarne a v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj doterajSou stidnou praxou. Napadnutymi uzneseniami preto doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu, ustavného principu pravnej istoty a prdva na rovnost’

medzi ucastnikmi v konani.

8. Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, Ze uznesenim Okresného siidu
Bratislava Il zo dna 28.08.2015 sp. zn. 58 Csr/1/2015-34, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 21.01.2016 sp. zn. 10 CoSr 1/2015-58 a uznesenim Najvyssieho sudu SR
zo dna 31.01.2018 sp. zn. 1 Cdo/172/2016, boli porusené zdakladné prava stazovatela podla
Clanku 46 ods. 1 a clanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Bratislava II zo diia
28.08.2015 sp. zn. 58 Csr/1/2015-34, uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave zo dia
21.01.2016 sp. zn. 10 CoSr 1/2015-58 a uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 31.01.2018
sp. zn. 1 Cdo/172/2016 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na nové konanie.

3. Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

12. Podl’a ¢l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

13. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

14. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania posudil staznost’ stazovatela,
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy
a prava podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, napadnutym

uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



II.A K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu

16. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

17. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na
jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).

18. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Gstavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio mstituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného



sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

19. Z obsahu staznosti ajej priloh je zreyjmé, Ze uznesenie okresného sudu
C. k. 58 Csr 1/2015-34 z 28. augusta 2015 vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
boli predmetom stdneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zéklade
stazovatelom podan¢ho odvolania. Odvolacie konanie bolo skoncené napadnutym
uznesenim krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti namietaného porusenia
oznacenych prav prvostupiovym rozhodnutim okresného sudu je teda podstatné,
ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. To vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum staznostou prezentovaného porusSenia oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného sudu. Na prerokovanie
tejto Casti staznosti nema ustavny sud dani prdvomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti
staznost odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

II.LB K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 dstavy a prava podPa ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

20.1 Z odovodnenia st'aznosti stazovatela vyplyva, ze poruSenie svojho zadkladného
prava podla €l. 47 ods. 3 tGstavy (rovnost medzi UCastnikmi v konani) oddévodnil len
vo vztahu k okresnému sudu, a to tym, Ze mu nebola poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa
k tvrdeniam rozhodcovského stiidu v jeho vyjadreni k podanej Zalobe. Ustavny std odmietol
staznost’ vo vztahu k okresnému sudu pre nedostatok pravomoci a pri d'alSom posudzovani
staznosti vo vztahu ku krajskému sidu musel odmietnut’ staznost’ v Casti namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy z dovodu nedostatku zdkonom
predpisanej ndlezitosti, pretoze stazovatel’ vo svojej st'aznosti neuviedol Ziadne argumenty
tykajuce sa poruSenia predmetného ¢lanku Ustavy zo strany krajského sudu. Podla stabilnej
judikatry ustavného sidu absencia zmysluplného, ustavnoprdvne relevantného
odovodnenia ako vychodiskového ramca staznosti spOsobuje nedostatok podstatnej

zakonom predpisanej naleZitosti ustanovenej v § 20 ods. 1 zdkona o uGstavnom sude



(m. m. ITIL. US 241/2013, 1I1. US 313/2016). Ustavny std v tejto stvislosti tieZ pripomina, Ze
nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatela nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
castnikov konania (IV. US 409/04, 1V. US 168/05, 11I. US 357/2010, III. US 206/2010

a iné).

20.2 Na tomto mieste ale ustavny sud zaroveil uvadza, ze pri posudzovani, ¢i st
splnen¢ podmienky konania, sa konajuci sid (v tomto pripade okresny siid) nemusi obracat’
na procesné strany, aby sa vyjadrili. Procesné podmienky posudzuje v kazdom momente
konania konajuci sud sdm. Ak rozhodcovsky sud vo svojom vyjadreni k podanej zalobe
poukdzal na to, Ze nemé spoOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, a okresny sud vyhodnotil
situaciu tak, Ze nie su splnené podmienky konania, za ktorych méze vo veci konat’, pred
rozhodnutim o zastaveni konania nemusel vyzyvat stazovatela na vyjadrenie, pretoze

nerozhodoval vo veci same;.

21. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou povaZuje za potrebné
uviest, Ze obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uveden¢ho ddvodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlignost’ (II. US 27/07, IV. US 284/2018).

22. Stazovatel v staznosti predovSetkym namieta, ze krajsky sud rovnako ako
okresny sud nevyzval stazovatela k odstraneniu chyby v pisani spocivajicej v nespravnom
oznaceni zalovaného, ¢o vyustilo do obmedzenia prava na pristup k sadu. Oba sidy sa
podl'a stazovatela stotoznili s tvrdeniami Zzalovaného, no s tvrdeniami stazovatela sa
nevysporiadali. Napadnutému uzneseniu krajského sudu preto stazovatel vytyka aj

arbitrarnost’, zmitocnost’ a nepreskimatel'nost’.



23. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k odvolacim namietkam
stazovatela uviedol:

,,Od nedostatku podmienky konania (za ktory treba povazovat aj nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania) treba odlisovat’ vady podania (vrdtane Zaloby),
spocivajuce v nespravnom oznaceni subjektu, ktory je inak sposobily byt ucastnikom
konania. Pricinou vad oznacenia ucastnikov v zalobe mozu byt medziinym chyby v pisani,
alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani Zaloby.
Ak zaloba neobsahuje oznacenie ucastnikov konania alebo vsSetky udaje potrebné
k oznaceniu ucastnikov konania, alebo ak je zaloba v casti oznacujucej ucastnikov neurcitad
alebo nezrozumitelna (neumoznuje ich presnu identifikdaciu) alebo ak je zjavny logicky
rozpor medzi oznacenim ucastnika konania a inymi udajmi o tomto ucastnikovi
obsiahnutymi v Zalobe, je sud povinny pokusit sa odstranit tieto vady podania postupom
podla § 43 O. s. p., v zmysle ktorého sud uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelnée podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratsiu ako desat’ dni, pricom v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat,; ak ucastnik, v ustanovenej lehote podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak je ale odporca v zalobe
oznaceny uplne, presne, urcito a zrozumitelne tak, ako je tomu v danom pripade, nejde o
vadu podania. Pokial’ bol v Zalobe uplne, presne, urcito a zrozumitelne oznaceny za
ucastnika konania ten, kto nemad sposobilost’ byt ucastnikom konania, ide o nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ten, kto nemd sposobilost’ byt ucastnikom
konania, nemoze v obcianskom sudnom konani vstupit do procesného vztahu. V takto vidne
zacatom konani nemoze vzmiknut procesnopravny vztah, lebo tu chyba jeden z jeho
zakladnych prvkov - jedna sposobila strana obcianskopravneho sporu. Sud je preto povinny
kedykolvek v konani prihliadnut na tento nedostatok podmienky konania a konanie zastavit’
(s 103 O. s. p. vspojeni s § 104 O, s. p.). Vzhladom k tomu, Ze sud v pripade
neodstranitelného nedostatku podmienky konania nemoze v konani pokracovat a je povinny
konanie zastavit, nemoze do takto (vidne) zacatého konania pristupit dalsi ucastnik (§ 92

ods. 1 O. 5. p.) a neméze ani dojst k zamene ucastnikov (392 ods. 4 O. s. p.)...
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Ustanovenie § 12 zdakona o rozhodcovskom konani nepripusta vyklad, ktory by viedol
k nazeraniu na rozhodcovské sudy ako samostatné pravne subjekty. Zakon priamo
nepomenuva rozhodcovské sudy pravnickymi osobami, neprizndva im samostatnost
z hladiska vykondvania pravnych ukonov navonok, ale ich obmedzuje len na Specializovanu
¢innost v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani. Organizacia cinnosti rozhodcovského
sudu je jednoznacne zverena pravmickej osobe - zriadovatelovi, ktory ako jediny moze
vystupovat’ v civilnom procese ako osoba s procesnou subjektivitou.

Vychadzajuc zo zdkonnej upravy podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. a podla
§ 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, dospel odvolaci sud k zavetu, Ze oznaceny odporca
v navrhu na zacatie konania nie je prdvnickou osobu a nema sposobilost byt ucastnikom
konania v zmysle § 19 O. s. p., t. j. nemd procesnu subjektivitu a tato nevyplyva ani z jeho
Statutu. Sposobilost byt ucastnikom konania je zakladnou podmienkou obcianskeho
sudneho konania, nedostatok sposobilosti byt uicastnikom konania znamena taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranil. Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP, ak ide
o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Odvolaci sud navrh navrhovatela na pripustenie vstupu dalSieho ucastnika na strane
odporcu podla § 92 ods. 1 O. s. p. ani neposudzoval, nakolko ak v navrhu oznaceny
ucastnik nema pravnu subjektivitu (nie je sposobily byt ucastnikom sudneho konania),
nemohol by sud pripustit, aby na jeho strane pristupi), do uz zacatého konania subjekt
s pravnou subjektivitou, nakolko nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit
(rozsudok NS SR z 28. 11. 2001, sp. zn. 5Cdo 130/01).

V posudzovanej veci teda neslo o vadu navrhu na zacatie konania, ktoru navrhovatel
svojim podanim dorucenym sudu prvého stupinia dna 31. 08. 2015 jednoducho odstranil.
Z obsahu spisu, predlozenych listinnych dokladov preukazujucich dovodnost uplatneného
naroku nevyplhva, Ze by sa pri oznacovani odporcu vyskytla chyba v pisani alebo ina
zrejma nespravnost, alebo ze by udaj oznacujuci odporcu bol v logickom rozpore s inymi
Castami Zaloby (petitom) alebo s opisanim rozhodujucich, skutocnosti (odovodnenim). Ak je
odporca v navrhu oznaceny uplne, presne, urcite a zrozumitelne, ako to bolo aj v danej
veci, nie je vadou podania skutocnost, Ze oznaceny odporca nemd sposobilost byt

ucastnikom konania, lebo ak bol v ndvrhu takto (uplne, presmne, urcite a zrozumitelne)
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oznaceny za ucastnika konania ten, kto nema sposobilost byt ucastnikom, ide o nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Uvedeny nazor odvolacieho sudu potvrdzuje
aj odvolacia namietka navrhovatela, Ze aj Rozhodcovsky sud v pisomnom styku pouziva
oznacenie: Staly rozhodcovsky sud pri IURO, z. z. p. o., Mileticova ¢. 7, Bratislava, ||| R
I siuiocnost ktora svedci o presvedceni navrhovatela, Ze vo svojom ndvrhu na
zacatie konania odporcu oznacil spravne, a preto nemozno v posudzovanej veci hovorit o
vadach podania, resp. o chybdch v pisani z hladiska neurcitého, neuplného, nepresného ci
nezrozumitelného oznacenia odporcu.

Sud prvého stupinia teda nemal ani moznost postupovat podla ustanovenia § 43
O. s. p., lebo navrh nebol vadnym podanim v zmysle uvedeného ustanovenia. Podanim
navrhu proti subjektu nesposobilému byt ucastnikom konania nemohol v danom pripade
vzniknut' procesnopravny vztah medzi ucastnikmi, lebo tu od samého zaciatku chybal jeden
z jeho zakladnych prvkov - sposobilad strana obcianskopravneho sporu.

V' posudzovanej veci navrhovatel kvalifikovanym sposobom oznacil ako odporcu
nekvalifikovany subjekt (toho, kto nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania), a preto
odvolaci sud nemal inu moznost, ako napadnuté uznesenie v casti tykajucej sa zastavenia

konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdit. *

24. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sadu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né

a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
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(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00). O svojvdli pri
vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto
pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich uel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

25. Z uzZ citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

26. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy
sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucCastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi

poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
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ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povaZovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 Gstavy).

27. Z ustalenej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze neodmyslite'nou sucastou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.US 115/03,
II1. US 60/04). Potreba nalezite odovodnit sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

28. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud je oprdvneny a povinny posudit’ tstavnost’
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢1 v konani pred nimi doSlo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy) a ¢i mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzateI'n¢. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na
zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad a aplikdcia zdkonov neporusuju
uvedené ustavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie
zékladného prava na stdnu ochranu nielenze neznamené pravo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych

pravnych predpisov, ktory predklada Gidastnik konania (IV. US 302/07).

29. Ustavny sud uz viackrat vyslovil nézor, e do obsahu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru nepatri pravo UcCastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa

dozadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, I1. US 251/03).
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30. Vychadzajac z citovaného, Gstavny sud konstatuje, Ze krajsky sid sa dostatocnym
sposobom vysporiadal s odvolacou argumentaciou stazovatel'a. Krajsky sid v napadnutom
uzneseni vysvetlil rozdiel medzi nedostatkom podmienky konania a odstranitelnymi vadami
podania a nésledne vysvetlil, preCo okresny sud nemohol postupovat’ podla § 43 OSP ani
preco oznacenie nespravneho subjektu na strane Zalovaného nebolo mozno povazovat’ za
chybu v pisani. Samotnd skuto¢nost, Ze stazovatel' nesuhlasi s vysvetlenim konajucich
sudov, neznamend, Ze tieto sudy neoddvodnili dostatocne svoje rozhodnutie alebo Ze sa

nevysporiadali s argumentaciou stazovatel’a.

31. Ustavny std zaroveti podotyka, Ze podl'a priloh staznosti podanie stazovatela,
ktoré sam nazval ,, Oprava chyb v pisani “, bolo dorucené okresnému sudu 31. augusta 2015,
priCom okresny sud rozhodol o zastaveni konania napadnutym uznesenim uz 28. augusta
2015. Okresny sud sa preto logicky v napadnutom uzneseni nemohol vysporiadat
s podanim, ktoré mu bolo dorucené az po vydani napadnutého uznesenia. Krajsky sud sa
v odvolacom konani mohol taktieZ vysporiadat’ iba s argumentmi stazovatel’a, ktoré uviedol
vo svojom odvolani, a nie s obsahom procesnych podani adresovanych okresnému sudu
po tom, ¢o okresny sud vydal uznesenie preskumavané krajskym stidom v odvolacom
konani (to plati aj pre navrh na pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika doruc¢eny okresnému

sudu 10. septembra 2015).

32. Za nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie, teda podanie spdsobilé na
odstrafiovanie vad podania zo strany konajiceho sidu, mozno povazovat’ iba také podanie,
ktoré neobsahuje vSeobecné nalezitosti navrhu podl'a procesného predpisu, resp. nalezitosti
vyzadované osobitnymi ustanoveniami procesného predpisu. O takéto podanie pojde najmé
vtedy, ak z podania nie je zrejmé, ¢oho sa ucastnik domaha, proti komu pripadny navrh
smeruje, strana konania nie je riadne oznacend, podanie nie je datované, nie je podpisané, je
nezrozumitel'né, neobsahuje potrebné opisanie skutkovych okolnosti, a to do takej miery, Ze
zudajov uvedenych v podani nie je mozné zistitt predmet konania. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni dostatocne vysvetlil, ze stazovatelovo podanie neobsahovalo také
vady, ktoré by mohli byt odstrdnené postupom podl'a § 43 OSP. Odstranenie vad podania

zo strany sudu nie je inStitat, ktory by mal slizZit’ na odstranenie pochybeni Zalobcu, ktoré
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nebrania prejednaniu a rozhodnutiu vo veci, ajeho ufelom neméZze byt ani ,,pomoc
zo strany sudu adresovana strane konania, ako by tato mala vo veci postupovat, aby bola
uspesna. Toto je zodpovednost samotnej strany konania, resp. jej pravneho zdstupcu.
Ustavny std sa stotoznil aj s nazorom krajského sudu, ze v danom pripade nemohlo ist
o chybu v pisani, lebo oznacenie st'azovatel'a nebolo nekompletné a ani v logickom rozpore
s odovodnenim alebo petitom Zzaloby. Stazovatel poukazuje na to, Ze samotny
rozhodcovsky sud vo svojich pisomnych podaniach uvadza zavadzajice udaje, ked’
neopravnene pouziva identifikaéné tdaje (ICO, DIC) svojho zriadovatela, aviak on
vo svojej zalobe tieto identifikatné udaje neuviedol, preto v danom pripade nevznikla
pochybnost’ o identite Zalované¢ho subjektu. Ak strana v konani ozna¢i ako Zzalovaného
nespravny subjekt, za toto svoje pochybenie musi niest’ procesnti zodpovednost’. V pripade,
ak takto oznaCeny subjekt nemd spdsobilost’ byt ucastnikom konania, nasledkom je

zastavenie konania pre neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

33. Ustavny stid zastava nazor, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne
a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, ¢im ako sud
odvolaci poskytol pravam st'azovatel'a dostato¢ni ochranu. Napadnuté uznesenie krajského
sudu nie je v rozpore s aplikovanou pravnou Upravou a nepopiera ani jej zmysel, obsahuje
presny opis skutkového stavu a zrozumitel'né zdovodnenie pravnych zaverov. Ustavny sad
tiez konStatuje, ze pocetnd judikatura, ktort citoval stazovatel vo svojej staznosti,
nereflektuje skutkovy stav v tomto konkrétnom pripade, a preto ju nebolo mozné na tento
pripad aplikovat. Ustavny sud preto povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu
z ustavného hl'adiska za akceptovatelné a udrzatel'né a za takychto okolnosti nemé ziaden

dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie jeho skutkovych a pravnych zaverov.

34. Na tomto zaklade ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom podla ¢l. 6 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namieta, neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie

konanie realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto v tejto Casti
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staznost’ staZzovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.C K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

35. Knamietanému poruseniu zdkladného prava na rovnost medzi UCastnikmi
v konani (€l. 47 ods. 3 ustavy) zo strany najvysSieho stidu ustavny sud poukazuje na to, ze
rovnako ako vo vztahu ku krajskému sudu nepodlozil stazovatel tito Cast staznosti
ziadnym relevantnym odovodnenim, preto ju aj v tejto casti zrovnakych doévodov

(bod 20.1) odmietol pre nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti.

36. Stazovatel’ v staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho stdu
namieta, ze najvyssi sud rozhodol v rozpore so svojimi skor§imi rozhodnutiami v obdobnej
veci, atiez, ze odvolanie odmietol ako nepripustné a neskimal namietanii nezdkonnost’
v postupe a rozhodovani sudov niZsich inStancii, ¢im prispel k poruseniu zakladného prava

stazovatel’a na sudnu ochranu.

37. V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny
sud taktieZ poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu¢nej prdvomoci najvysSieho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatelov (napr.
II. US 324/2010). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny siid a vieobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze tGstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ststavu

ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).

38. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni najprv preskimal procesnu pripustnost

dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podla § 239 ods. 1 OSP, pricom
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dospel k zaveru, ze dovolanie z tychto dovodov nie je procesne pripustné. Nasledne
preskimal dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu s prihliadnutim na § 242
ods. 1 druht vetu OSP aj z dévodov uvedenych v § 237 OSP, a to predovsetkym z dévodu
existencie pripadnej vady podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktorej sa st'aZzovatel’ dovolaval.
Najvyssi sud nasledne uviedol definiciu a tri pojmové znaky, ktoré su vlastné dovolaciemu
dovodu podrla citovaného ustanovenia [a) odnatie moznosti konat’ pred sudom, b) k odiiatiu
moznosti konat’ pred sidom doslo v dosledku konania sudu a ¢) moznost’ konat’ pred sidom
sa odnala ucastnikovi konania], a v konkrétnostiach k namietkam stazovatela o tom, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu z 21. janudra 2016 je nepreskimatelné a je zalozené na
nespravnych skutkovych zisteniach, uviedol:

,,Dovolatelkou namietané nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia bolo uz
davnejsou judikaturou povazované nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., ale za tzv. inu vadu konania, ktora pripustnost dovolania nezaklada (vid’
R 111/1998). Na tom zotrvalo aj mneskorsie zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky publikované pod R 2/2016. V danom pripade su v odovodneni
dovolanim napadnutého rozhodnutia primerane vysvetlené podstatné dovody rozhodnutia.
Jeho odovodnenie ma naleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p, a § 167 ods. 1 a 2 O.s.p,,
preto uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska neprichdadza do uvahy...

V' preskumavanej veci sudy nizsich instancii povazovali za dovod pre zastavenie
konania nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania na strane Zalovaného, ktory
vwvodili z tej skutocnosti, zZe Stdaly rozhodcovsky sud pri IURO, z. z. p. o., so sidlom
Mileticova 7, Bratislava nie je sposobilou stranou sporu. Tento zaver konajucich sudov bol
spravny. Z obsahu spisu v prejedndvanej veci je zrejmé, Ze oznacenie Zalovaného bolo
jasné, ked’ zalobkyna za Zalovaného jednoznacne oznacila Staly rozhodcovsky sud pri IURO
z. z. p. 0., so sidlom Mileticova 7, 821 08 Bratislava a nie IURQ, z. z. p. o., so sidlom
Mileticova 7, Bratislava, || QbR %01y je zriadovatelom Stileho rozhodcovského
sudu pri IURO, z. z. p. o., so sidlom Mileticova 7, Bratislava. Dovolaci sud povazoval
postup oboch konajucich sudov za spravny aj na zaklade skutocnosti, Ze zo samotného
Navrhu na rozhodnutie o namietke voci rozhodcovi, jeho obsahu (¢l. 1 az 5) je zrejmé, Ze

Zalobkyna, pravne zastupena advokdtskou kancelariou chcela ZzZalovat subjekt, ktory
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oznacila ako Staly rozhodcovsky sud pri IURO z. z. p. o., so sidlom Mileticova 7, 821 08
Bratislava. Neuviedla pritom ||} QbR z *orého by sa mohlo dat na zvizenie
vautorny rozpor obsahu zaloby a oznacenie stran sporu. Z obsahu spisového materidlu
vyplyva, zZe konajuci sud nemal pochybnost o tom koho Zalobkyna ako Zalovaného chcela
oznacit, ked’ tato skutocnost nebola sporna ani z hladiska posudenia oznacenia Zalovaného
v spojitosti s obsahom zaloby. V danom pripade tak nemoze obstat’ namietka Zalobkyne, Ze

sa jednd o chybu v pisani.

39. Z citovanych casti napadnutého uznesenia mozno podla ndzoru ustavného sidu
vyvodit, Ze najvysS§i sid svoj zaver o tom, Ze dovolanie stazovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné, primeranym spdsobom
odovodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud pri
preskimani napadnutého rozsudku nezistil Ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,

pozn.), t. . taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone.

40. Ustavny std poukazuje na to, Ze sucastou zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je
povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzane
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat' za poruSenie oznaceného zékladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit’, ¢1 zakonné¢ dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky stdny poriadok vyslovne umozioval, preto
pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'a

k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

41. K namietke stazovatela, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni nepostupoval
rovnako ako v obdobnych pripadoch (stazovatelom pripojené uznesenia najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Cdo 44/2016 asp. zn. 4 Cdo 219/2016), Gstavny sud povazuje za potrebné

poznamenat’, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stidov
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a suplovat’ tak poslanie, ktoré¢ pravne predpisy (zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢&. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov) zveruji velkému sendtu
najvyssieho sudu a plénu najvysSieho sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ktorym okrem
inych prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviské k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych

v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01).

42. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava podla ¢l. 6 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto aj tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

43. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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