SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 415/2020-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudcov Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyna) a Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’
I v zastipencj
spolo¢nost'ou Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s. r. 0., Trhova 1, Zvolen, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Jozef Brazdil, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu TrebiSov v konani
vedenom pod sp.zn. 2 C 135/2016 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 38/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 1. jala 2020
dorucend ustavna staznost’ _
- (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
podsp.zn. 2 C 135/2016 (dalej aj ,napadnut¢é konanie okresného sudu®)
a postupom Krajského siudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 38/2017 (d’alej aj ,,namietané konanie krajského sudu®). Ustavna staznost’

bola odovzdana na postova prepravu 29. jina 2020.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 31. marca 2016
na okresnom sude Zalobu proti zalovanému, ktorym je zahrani¢na osoba, na plnenie
z poistnej udalosti. Konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 2 C 135/2016. Okresny
sud rozhodol uznesenim z 3. juna 2016 o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci
(dalej len ,,prvé rozhodnutie o zastaveni konania®). O podanom odvolani stazovatelky
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 38/2017 z 23. januara 2018 tak, ze zrusil prvé
rozhodnutie o zastaveni konania a vec vratil okresnému sudu.

Nasledne okresny sud 7. maja 2019 rozhodol v poradi druhym uznesenim o zastaveni
konania pre nedostatok pravomoci (d’alej aj ,,druhé rozhodnutie o zastaveni konania®).

Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadla stazovatel'’ka odvolanim.

3. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti k namietanému poruseniu oznacenych prav
uviedla, Ze doteraz sa vedie konanie len o pravomoci slovenského stidu vo veci konat’, a nie

vo veci samej. Prvé rozhodnutie o zastaveni konania vydal okresny sud po 2 mesiacoch



od podania Zaloby. Po podani odvolania staZovatel'kou vSak okresny sud odoslal odvolanie
a spis krajskému sudu az 25. januara 2017, teda ,,po polroku. Ani obstaranie prekladu
dokumentacie neospravedliiuje takéto omeskanie. Ndsledne odvolaci sud rozhodoval
o odvolani 1 rok (nie vsak o merite veci, ale iba o pravomoci sudu) a spis vratil sudu prvej
instancie 27.2.2018. Odvolacie konanie ohladom pravomoci trvalo 1,5 roka.“. Po vrateni
veci krajskym sudom na nové konanie vykonal okresny sud doplnenie dokazovania vo veci
zistovania pravomoci a rozhodol 7. maja 2019 druhym rozhodnutim o zastaveni konania.
Konanie na okresnom sude tak trvalo 1 a pol roka. Proti druhému rozhodnutiu o zastaveni
konania podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom kona odvolaci krajsky sud, pricom
,,od cca jula 2019, do juna 2020 stdle nebolo pravoplatne rozhodnuté. “.

Podl'a stazovatel’ky tak vSeobecné sudy nekonali plynulo, resp. konali s prietahmi,
pricom obdobie ne€innosti okresného sudu predstavuje obdobie:

,Jun 2016-januar 2017 odvolacie konanie na sude prvého stupinia /6 mesiacov /

Februar 2018 az mdj 2019 opdtovné rozhodovanie o pravomoci sudu na OS Trebisov
/15 mesiacov/

Obdobia necinnosti sudu druhej instancie :

Februar 2017 az februar 2018 konanie o prvom podanom odvolani /12 mesiacov/

Jul 2019 az jun 2020 konanie o druhom podanom odvolani /12 mesiacov/, spisova
znacka druhého odvolacieho konania mi nie je znama.

Celkovo sudny spor trva uz 4 roky a 3 mesiace, a stdle nie je pravoplatne rozhodnuty

AL

este ani ohladom prdavomoci slovenského sudu vo veci samej konat.

4. Stazovatel’ka zaroven uviedla, Ze podala 1. juna 2018 staznost na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu, pri¢om jej staznost’ bola vyhodnotenéd ako nedévodna.
Podl’a stazovatel’ky dlhodobou ne¢innostou stidov oboch stupiiov dochadza k stavu pravnej
neistoty, €1 vobec ,, tunajsi sud bude v mojej veci konat a meritorne rozhodovat. Spolu
niekolko rokov necinnosti alebo nespravnych procesnych postupov sudu sposobilo
porusenie mojho tstavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci
sudom v primeranej lehote a taktiez prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Svoje prava

som ako strana civilného sporového sudneho konania nutend branit prostrednictvom



ustavnej staznosti, pretoze ostatné pouzité prostriedky na ochranu mojich prav zostali
neucinné, napriek mnou podanej staznosti v juni roku 2018 ani o dva roky neskor nie je
pravoplatne o pravomoci rozhodnuté.

Lehota na podanie ust. staznosti: sudne konanie stale trvd, momentalne v Stadiu
odvolacieho konania na Krajskom sude Kosice sp. zn. mi nie znama, teda lehota na podanie

staznosti je dodrzand. .

5. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej
ustavnej staznosti rozhodol ndlezom takto:

., Postupom Okresného sudu Trebisov v konani sp. zn. 2C/135/2016 a postupom
Krajskeho sudu Kosice konani 9Co/38/2017 bolo porusené ustavné pravo stazovatelky
garantované v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Krajskému sudu Kosice vo veci sa prikazuje konat' a rozhodnut' bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
2.000 € voci Okresnému sudu Trebisov a Krajskému sudu KoSice, ktoré su tieto povinné
vyplatit' spolocne a nerozdielne staZovatelke v lehote 1 mesiac od prdvoplatnosti
rozhodnutia.

Okresny sud Trebisov je povinny nahradit stazovatelke trovy prdavneho zastupenia
vo vySke 450,28 € na ucet jeho prdavneho zdstupcu, do 1 mesiaca od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.
1I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Tymto zakonom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len

,,Zakon o ustavnom sude*).

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom siide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud

pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim



prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016,
I1. 59/2019).

12. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavéazkoch.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Z hl'adiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatny najmé § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktor¢ho je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacCatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného stdu domaha, ¢im zarovenn vymedzi predmet a rozsah konania pred Gstavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sid moze
rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa staZovate domaha v petite svojej ustavne] staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznaéil za porusovatel’a svojich prav (IL. US 19/05,

II. US 2/05, IV. US 287/2011, 11. US 644/2014, 11. US 660/2016).

15. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid ma v Ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych

formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania. Z konStantnej judikatiry



ustavného sudu tiez vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy, ktoré
stazovatel’ uvadza v odévodneni staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast’

jeho argumentacie (III. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

16. Podstatou ustavnej staznosti a predmetom konania pred ustavnym stidom je
v zmysle formulovaného petitu narok stazovatelky na ochranu pred postupom okresného
sudu v jeho napadnutom konani a postupom krajského sudu v jeho namietanom konani,
v ktorych malo byt porusené jej zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 280/08, 1. US 326/2010, III. US 24/2010).

18. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z néazoru,
ze UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajliica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. I1. US 26/95, 1. US 76/03, I11. US 154/06, 11. US 438/2017).

19. Podla judikatary tstavného sudu sa ochrana zakladnému pravu na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako i pravu na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani pred Gstavnym sudom poskytuje
len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany k poruSovaniu oznafenych prav organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom a krajskym stidom) eSte mohlo dochadzat
alebo poruSenie vtom case eSte mohlo trvat (napr. L US 34/99, 1II. US 20/00,
1. US 204/03, IV.US 102/05, IV. US 637/2013, II. US 518/2014). V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje aj na ustalené vychodisko svojej judikatiry, podla ktorého jednu

zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy predstavuje skutocnost,



7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, ze tito staznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako u€inny prostriedok predchddzaniu zasahu
do zékladnych prav a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho UCinky stale trvaji, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV.US225/05, II. US 67/06,
11. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020). Ak v &ase, ked’ ustavna staznost’ bola
ustavnému sudu doruc¢ena, uz nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu oznacenych prav, ustavny
sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred Gstavnym stidom uZ nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010, IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Tento pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESIP (Obluk proti Slovenskej
republike, rozsudok z ESLP z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63).

20. Z Gstavnej staznosti okrem iného vyplyva, Ze napadnuté konanie pred okresnym
sudom bolo v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti (1. jula 2020, pozn.) skoncen€, a to
na zaklade vydania druhého rozhodnutia o zastaveni konania zo 7. maja 2019. Stazovatel’ka
podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Na zdklade su€innosti poskytnutej zo strany
okresného sudu tstavny sud zistil, Ze o podanom odvolani rozhodol krajsky stid uznesenim
sp. zn. 9 Co 304/2019 zo 17. juna 2020 tak, ze potvrdil druhé rozhodnutie okresného stidu
o zastaveni konania, ktoré 27. jila 2020 nadobudlo pravoplatnost’. V posudzovanej veci si
teda okresny sud z hladiska poZiadavky odstranenia pravnej istoty svoju ulohu v ramci
napadnutého konania ako sud prvej inStancie splnil vydanim rozhodnutia o zastaveni
konania a jeho dorucenim strandm sporu. Okresny sid v Case podania Ustavnej staznosti
nedisponoval prdvomocou vo veci konat’, a teda uz nemohol Ustavne relevantnym spdsobom

ovplyvnit’ priebeh konania.

21. V suvislosti s postupom krajského siidu v namietanom konani (vychadzajic
z petitu ustavnej staznosti, vedenom pod sp. zn. 9 Co 38/2017, pozn.) ustavny sud
konstatuje, ze aj vtomto pripade bolo konanie v Case dorucenia ustavnej st'aznosti

skoncené, a to uznesenim vydanym 23. januara 2018.



22. V case podania Ustavne] staZznosti Ustavnému sudu uz okresny sud svojim
postupom v napadnutom konani ani krajsky sud postupom v namietanom konani nemohli
poruSovat’ zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze tieto konania boli v tom Case skoncené. Stazovatelka, ktora sa domaha
ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu
a namietanému konaniu krajského sudu, sa so svojou ustavnou st'aznostou na ustavny sud
obratila v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy nebol objektivne sposobily splnit’ svoj
el (obdobne III. US 154/2018, 1. US 390/2019, II. US 291/2020), a preto Gstavnu
staznost’ stazovatel’ky tstavny stid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. V tstavnej staznosti stazovatel’ka uviedla, ze krajsky sud bol ne¢inny aj v obdobi
od jula 2019 aZz do juna 2020, teda 12 mesiacov, pricom ,,spisovd znacka druhého
odvolacieho konania mi nie je znama. “. Podl'a stazovatel’ky v jej veci ,,do juna 2020 stale
nebolo pravoplatne rozhodnuté. .

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatelka, ktord bola pravne zastupena osobou znalou prava,
v petite svojej ustavne] staznosti nenamietala aj konanie pred krajskym sudom vedené
pod sp. zn. 9 Co 304/2019, ustavny sud nemal moznost’ posudzovat celkovt dizku konania
vratane konania pred odvolacim sidom vedenym pod sp. zn. 9 Co 304/2019. Argumentacia
v Gstavnej staznosti, Ze ,, spisovd znacka druhého odvolacieho konania mi nie je znama “, je,
vychadzajic z § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého je advokat povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta, podl'a ndzoru ustavného
sudu rydzo Ucelova.

V tomto smere ustavny sud nad ramec povinného uvadza, ze v Case podania stavnej
staznosti uz bolo krajskym sidom rozhodnuté aj v odvolacom konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 304/2019 (bod 20 tohto uznesenia).



24. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2020

Lubo§ Szigeti

predseda senatu
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