SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 206/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczNENENININIIE N
I B -o(0pcncj Mgr. Vandou Durbikovou, advokétkou, Kriva 23,

Kosice, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 74/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 74/2019
boli porusSené =zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. 7 Sa 74/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostuCinenie 1300 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 74/2019



(dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje vyslovit prikaz konat' bez zbytocnych prietahov,
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je zalobkyiiou v napadnutom konani
proti Ministerstvu prace socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky a inym subjektom
proti inému zasahu organu verejnej spravy.

3. Stazovatel’ka uvadza, Ze zalobu podala 27. septembra 2019. Tvrdi, Ze poslednym tkonom
vo vztahu k nej bolo uznesenie krajského sudu, ktoré jej bolo dorucené¢ 29. januara 2020,
ktorym ju krajsky std vyzval na doplnenie zaloby. Na uvedent vyzvu reagovala podanim
z27. februara 2020. V uvedenej veci podala aj ziadost o urychlenie prejednania Zzaloby
(3. juna 2022) a aj staznost’ na prietahy v konani (24. februara 2023), na ktoru reagoval krajsky sud
odpovedou €. k. 1 Spr 64/2023 zo 14. marca 2023 tak, ze staznost’” vyhodnotil ako dovodni.
Na zéklade uvedeného, vyse trojroénej nedinnosti a neprimeranej dizky napadnutého konania
je toho nazoru, ze v napadnutom konani dochadza k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusovaniu
jej oznacenych prav.

4. Ustavny sad tGstavni  staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 206/2023-12 z 26. aprila 2023 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky stid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 270/2023 z 19. méja 2023 v podstatnom k veci
uviedol, Ze odkazuje na vyjadrenie zakonnej sudkyne, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.
Zakonna sudkyna k veci uviedla, ze jej vec stazovatel'ky bola fyzicky pridelend v roku 2023,
d’alej uviedla, ze jej napad je priblizne 500 veci, ktoré vybavuje v poradi, v akom jej napadli
apodla dolezitosti, a ze ,, 13. 03. 2023 boli Zalovani v 1./ - 4./ rade vyzvani na vyjadrenie
sa k zalobe a jej priloham v lehote 30 dni. Diia 12. 04. 2023 bolo spravnemu sudu dorucené
vyjadrenie Zalovaného v 2./ rade k Zalobe, dna 13. 04. 2023 bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného
v3./ a 4./ rade k Zalobe a dna 24. 04. 2023 bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného v 1./ rade
k zalobe. Vzhladom k wvedenym skutocnostiam a predovsetkym k tomu, Ze spis bol
po predchadzajucich sudcoch prideleny na vybavenie novéemu sudcovi, bude po oboznameni
sa s predmetnou pravnou vecou a nastudovani si spisu vytyceny termin pojednavania v najskorsom
moznom termine. “.



I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojej replike dorucenej 2. juna 2023 k vyjadreniu krajského sidu dorucenej
z 19. mgja 2023 v podstatnom uviedla, ze ,,nesuhlasi s jeho tvrdenim, ze dovody, ktoré branili
skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu v jej veci su vylucne objektivnej povahy. Trva na svojej
pravnej argumentdcii v ustavnej staznosti a md za to, ze zo strany Krajského sudu v Bratislave
doslo k porusenie jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tvrdenia
v jeho vyjadreni tak neobstoja. Navrhuje preto ustavnému sudu, aby jej ustavnej staznosti v celom
rozsahu vyhovel. . Zaroven vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s Ustavnou st'aznostou, so stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odlignost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychiddza zo svojej ustélenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primerane] lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ui¢astnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatelky.

11. Pokial’ ide o pravnu a faktick zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze prejednavanu vec,
ktorej meritom je iny zasah orgdnu verejnej spravy (nereSpektovanie rozhodnutia vyboru OSN
na odstranenie diskriminéacie zien ¢. CEDAW/C/65/D/66/2014 vydaného vo veci stazovatel’ky
aneprijatie ziadnych opatreni) mozno zaradit k Standardnej agende spravneho sudnictva,
preto dizka konania nebola zavisld od skutkovej & pravnej naroénosti prerokovavanej veci,
ktora nakoniec ani nebola tvrdend zo strany krajského stdu.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Vychadzal pritom z ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia
krajského sudu, repliky stazovatel’ky, ako aj obsahu predmetného stidneho spisu. Z obsahu sudneho
spisu vo veci stazovatel’ky vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti pre posudenie ddvodnosti
staznosti:

- StaZzovatel'ka dorudila Zalobu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne elektronicky do e-
schranky 27. septembra 2019 a zaplatila sidny poplatok 30. septembra 2019.

- Krajsky sud uznesenim z 29. janudra 2020 vyzval staZovatelku na oznacenie Zalovaného, opis
zasahu organu verejnej spravy, voci ktorému sa doméha ochrany, oznacenie dokazov a Zalobny
navrh.

- StaZzovatel’ka proti oznacenému uzneseniu krajského siudu z 29. januara 2020 podala
27. februara 2020 staznost’, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie z dovodu, Zze povodny
navrh obsahoval vSetky zdkonom stanovené nalezitosti.

- Stazovatelka podanim z 3. jina 2022 urgovala krajsky sud a ziadala vec prejednat’ a rozhodnut’.

- Krajsky sud 13. marca 2023 zacal dorucoval Zalobu spolu s prilohami Zalovanym na vyjadrenie.

14. Ustavny sud, vychidzajuc, z dosial’ uskuto¢nenych tikonov krajského sudu vo veci
stazovatel’ky, konStatuje, Ze vec staZovatelky prejedndvand v napadnutom konani je aj po vySe
troch rokoch a Siestich mesiacoch v pociatocnom Stadiu, kedy krajsky std len zaslal zalovanym
zalobu st'azovatelky na vyjadrenie. V tejto stvislosti je potrebné dodat, ze vyzva krajského sudu
bol formalny ukon, ktory sa vzhladom na obsah zaloby javi nadbytocnym. Vychadzajic
z uvedené¢ho, ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud bol v napadnutom konani vySe tri roky
bezddvodne necinny a zacal konat’ az po doruceni st'aznosti adresovanej predsedovi krajského sudu
(24. februara 2023).



15. Vo vztahu k obrane krajského sudu spocivajlicej v argumentécii, ze vec stazovatel’ky zakonne;j
sudkyni napadla az v roku 2023, ustavny sud poukazuje na svoju ustidlent judikatiru,
podl’a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. S u¢innostou od 1. juna 2023 vstupuji do platnosti viaceré zmeny v organizacii v§eobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
prechadza od 1. jina 2023 vykon sudnictva z krajského sudu na Spravny sud v Bratislave.

18. Na zaklade uvedeného a svojho zistenia, ze postupom krajského sudu doslo k poruSeniu
oznacenych prav staZzovatel’ky, podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikdzal Spravnemu stidu v Bratislave,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatel'ky pravoplatne skoncena.

19. Ustavny std vzhladom na prechod vykonu sudnictva vo veci stazovatel’ky na Spravny sud
v Bratislave ukladal povinnost' zaplatit' finanéné zadostucinenie a nahradu trov pravneho
zastupenia Spravnemu sudu v Bratislave.

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

21. Stazovatelka v tstavnej staznosti Ziadala o priznanie primeraného financného zadost'ucinenia
vsume 2 500 eur, ¢o oddvodnila celkovou dizkou napadnutého konania, pocitom pravnej
a vnutornej neistoty a tiez pocitom krivdy a bezmocnosti vzhl'adom na pretrvavajici stav
s prihliadnutim na predmet konania.



22. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného krajskym stidom, ako aj na jeho uz uvedenti
necinnost’, bertic do uvahy predmet napadnutého konania, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 300 eur pre stazovatelku za primerané finan¢né
zadost'u¢inenie.

IV.
Trovy konania

24. Ustavny std, vychadzajiic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
staZzovatel’ke flou poZadovanu nahradu trov konania v sume 442,38 eur z dovodu trov pravneho
zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch reZijnych
pauSalov v hodnote po 12,52 eur. Za tkon vyjadrenie k stanovisku krajského sudu dorucené
2.jina 2023 tstavny sid odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti
ani argumentaciu, ktord by mu nebola zndma, resp. nevyplyvala zo samotného spisu.

25. Priznanl ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



