SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 192/08-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M. L., zastpen¢ho advokatkou JUDr. I.
R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Sz-0 KS 166/2006 a jeho rozsudkom zo 17. oktébra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. februara
2008 dorucena staznost' JUDr. Ing. K. M., M. 1. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a jeho rozsudkom sp. zn.

6 Sz-0-KS 166/2006 zo 17. oktobra 2007.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

,Danovy urad Kosice V oznamenim ¢. 709/320/38037/05 zo dna 21. 10. 2005
oznamil stazovatelovi, Ze danové kontroly za zdanovacie obdobie februar - december 2001
a januar 2002 a opakovanu danovu kontrolu za zdanovacie obdobie december 2000,
ktorych predmetom je dan z pridanej hodnoty, nie je mozné ukoncit' do Siestich mesiacov
odo dna ich zacatia vzhladom na dovody uvedené v tomto oznameni.

Listom zo dna 14. 11. 2005 staZovatel podal namietky proti postupu zamestnancov
miestne, vecne a tizemne neprislusnych pri vydani ozndmenia o predizeni lehoty na
vykonanie danovych kontrol na Darovy urad Presov I.

Darniovy urad Presov I listom zo dna 22. 11. 2005 sp. zn. 724/320/61104/2005/Hud
upovedomil staZovatela o postupeni jeho podania — namietky proti postupu zamestnancov
miestne, vecne a tizemne neprislusnych pri vydani ozndmenia o predizeni lehoty na
vykonanie danovych kontrol, na prerokovanie veci a na rozhodnutie Danovému uradu
Kosice V.

Darnovy urad Kosice V rozhodnutim sp. zn. 709/320/42276/05 zo dna 5. 12. 2005
vzmysle § 15 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov ndmietke
danového subjektu Ing. Bc. K. M. zo dna 14. 11. 2005 proti postupu zamestnancov miestne,
vecne a tizemne neprislusnych pri vydani ozndmenia o predizeni lehoty na vykonanie
danovych kontrol ¢. j. 709/320/38037/05 nevyhovel.

Proti rozhodnutiu Danového uradu Kosice V ¢. j. 709/320/42276/05 zo dna 5. 12.
2005 podal stazovatel Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach na jeho preskumanie a navrhoval,
aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na nové konanie.

Dna 9. 11. 2006 Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3 S 7/2006 rozhodol tak,
Ze zalobu zamietol a Zzalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal staZovatel dna 13. 12. 2006 odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6 Sz-0-KS 166/2006 zo dna
17. 10. 2007, ktory bol doruceny pravnej zastupkyni JUDr. Ing. K. M. dna 6. 12. 2007,



potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal...

Stazovatel' je presvedceny o tom, Ze rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Sz-0-KS 166/2006 zo dna 17. 10 2007 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory mu predchadzal, bolo porusené jeho pravo na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy siidom zakotvené v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na
siide zakotvené v ¢ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne

‘

konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru. *

Podstata stazovatelovych namietok spoCiva v tom, Ze najvySs$i sud podla neho
nespravne posudil jeho argumenty suvisiace s odpoved’ou na otdzku, , i je mozné, by
napriek tomu, ze sam zalovany uvadza, Ze dovodom pre ktorych mala byt danova kontrola
u Zalobcu vykonavana zamestnancami iného nez Danoveho uradu Kosice V je skutocnost,
Ze existuju pochybnosti o nezaujatosti pracovnikov miestne prislusného danového uradu,
kontrolu v mene Danového uradu Kosice V riadil, rozhodnutia v ramci nej vydaval
a rozhodoval o namietkach stazovatela riaditel’ Danoveho uradu Kosice V*, atiez ,,ci je
mozné vykonat' u stazovatela danovu kontrolu zamestnancami iného danového uradu, nez

ktory je spravcom dane stazovatela “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze jeho zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli rozsudkom najvyssieho sidu porusené, zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati
najvysSiemu sudu na dalSie konanie, zakaZze najvysSiemu sudu pokracovat v porusovani
jeho prav, prizna mu primerané financné zadostu¢inenie v sume 100 000 Sk a ndhradu trov

konania.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zékon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).



Podl’a €l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 46 tejto Gistavy sa mozno

len v medziach zakonov, ktoré tieto ustavenia vykonavaju.

Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zédkladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo Ucastnikov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takii moznost’ realne nepripistaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat taka staznost’,



pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom Kkontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
I11. US 268/05).

Vseobecny sud musi teda vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) vsulade stucelom zadkladného prava na stdnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu
ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z toho, zZe
vSeobecné¢ sudy maju poskytovat v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov

ucastnikov (§ 1 OSP).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zauyme zaistenia najma pravne;j istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tustavy), akymi s napr. spdsobilost’ byt tcastnikom konania,

povinnost” prdvneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti



navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a pod. Vzhl'adom na vyznam prava na stidnu
ochranu v pravnom S§tate vSak pre zdver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo

rozumnych pochybnosti.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou z 9. februdra 2006
dorucenou Krajskému siudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) domahal zruSenia
rozhodnutia Daniového tradu KoSice V €. j. 709/320/42276/05 z 5. decembra 2005 (dalej
len ,rozhodnutie z5. decembra 2005°) a vratenia veci zalovanému na nové Konanie
a rozhodnutie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3S 7/2006-61 z 9. novembra 2006 (d’alej len
,rozsudok z 9. novembra 2006*) zamietol Zalobu stazovatel'a dovodiac, Ze rozhodnutie
Danového uradu KoSice V z5. decembra 2005 bolo vydané v sulade so zdkonom
a organiza¢nym poriadkom danovych organov. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského
sudu z 9. novembra 2006 odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Sz-0-KS 166/2006
zo 17. oktébra 2007 (d’alej len ,,rozsudok zo 17. oktédbra 2007°) potvrdil rozsudok krajského
sudu s tym, Ze krajsky sud v danej veci spravne zamietol zalobu st'azovatel'a podla § 250;

ods. 1 OSP.

V danom pripade najvyssi sud konStatoval ,,podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 150/2001 Z. z.
o dariovych orgdnoch, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 440/2000 Z. z. s spravach
financnej kontroly v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého danové riaditelstvo sa
zriaduje pre uzemné obvody vsetkych danovych uradov, je rozpoctovou organizaciou, ktord
je svojimi prijmami a vydavkami napojena na rozpocet Ministerstva financii Slovenskej
republiky a je zamestndavatelom zamestnancov danovych organov a podla § la pism. j) bod
1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. , podla ktorého na ucely tohto zakona sa rozumie zamestnancom
spravcu dane zamestnanec, ktorého zamestnavatelom je danové riaditelstvo...
z Organizacného  poriadku  danovych organov, ako aj zobsahu pripojeného
administrativneho spisu vyplyva Ze Dainovy urad Kosice V listom zo dna 4. 2. 2005 pre
sustavné staznosti Zalobcu na postup kosSickych danovych organov poziadal Darnové
riaditelstvo Slovenskej republiky, aby na kontrolu DPH za zdanovacie obdobie 12/00

u Zalobcu boli vyslani pracovnici iného danového uradu a Danové riaditelstvo Slovenskej



republiky tejto Ziadosti vyhovelo a ulozZilo vykonat' tieto kontroly Danovému uradu presov 1
(listy Danového riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica zo dna 11. 3. 2005
a Danového riaditelstva, Pracovisko Kosice zo dna 21. 3. 2005), ktory vyslal na vykon
danovej kontroly styri kontrolorky a tymto riaditel’ Danového uradu Kosice V udelil
nasledne poverenie na vykon danovej kontroly (poverenie zo dna 11. 4. 2005
¢. 709/320/11003/2005). “. Najvyssi sad namietky stazovatela uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu z 9. novembra 2006 povazoval za neopodstatnené, nemajice oporu

v zakone, a preto pravne irelevantné a ucelové.

Ustavny stid po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu zo 17. oktdbra
2007, obsahu staznosti ajej priloh, ako aj pripisov Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,dafové riaditel'stvo®) z 11. marca 2005 sp. zn. 1/322/1745-
10117/05/Jant a Danového riaditel'stva, pracoviska KoSice z 21. marca 2005 sp. zn.
V1/320/203/1703/2005 konStatuje, ze v danom pripade najvyssi sud spravne potvrdil
rozsudok krajského stidu z9. novembra 2005, pretoze rozhodnutie Datniového uradu
Kosice V z 5. decembra 2005 bolo vydané v stlade so zakonom Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych financnych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprdve dani a poplatkov®)
a organiza¢nym poriadkom danovych organov. Danovy Urad KoSice V poZziadal danové
riaditel'stvo, aby pre sustavné staznosti stazovatela na postup ,,kosSickych danovych
organov*“ boli u stazovatela na kontrolu dane z pridanej hodnoty a opakovanu kontrolu
vyslani pracovnici iného danového uradu, ¢omu danové riaditel'stvo vyhovelo a ulozilo
vykonat’ tieto kontroly Danovému uradu PreSov I. K delegovaniu miestnej prislusnosti na
navrh Danového tradu KoSice V v zmysle § 4 zakona o sprave dani a poplatkov doSlo az
rozhodnutim danového riaditel'stva ¢. k. VI/230/64/697/2007 z 28. februara 2007
(delegovalo miestnu prislusnost’ na Danovy urad PreSov I). Do tejto doby mohol riaditel’
Danového turadu KoSice V ako miestne a vecne prislusny subjekt rozhodovat’ o povereni ¢i
prediZeni datiovej kontroly u stazovatel'a. Z uvedeného dovodu je stazovatelom napadnuté
rozhodnutie Danového uradu KoSice V z 5. decembra 2005, tak ako ho posudil najvyssi sud,

spravne a zakonné.



Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢&innosti uz vyslovil (II. US 21/96,
L. US 276/06), ze nema zasadne opravnenie preskumavat, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké procesné zavery zo skutkového

stavu vSeobecny sud vyvodil.

Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

podliehajtcich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Zakladné pravo na sudnu a inl pradvnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Co
plati aj pre €l. 6 ods. 1 dohovoru) podl'a stabilizovanej judikatary Gstavného sudu vSeobecny
suid nemodze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

vyvodzujicimi postup v obCianskopradvnom konani.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky opravnenych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj zdkladom tustavnej Gpravy obsahu prava na stidnu a int1 pravnu ochranu uvedeného
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 48 tustavy). VSeobecné sudy poskytuju
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy tak, Ze postupuju v konani v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu

(m. m. I1I. US 49/04, 1. US 31/05).

Ustavny sud konstatuje, Zze skutodnosti, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol,
neindikuji moznost’ prijatia zaveru, z ktorého by bolo mozné v danom pripade vyvodzovat
vecnu suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela podla c¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Stazovatel’ navySe neuviedol Ziadnu skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo mozné prijat



zéaver, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu ma také nedostatky, ktoré by odévodiovali
zéaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom désledku o poruSeni

oznaceného prava st'azovatela.

Iba nespokojnost’ s rozhodnutim najvysSieho sidu sama osebe nemdze byt bez

d’alSieho dovodom na vyslovenie porusenia prav stazovatel’a.

Z uvedenych skuto¢nosti, postupu najvysSieho sidu a z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplynulo, Ze rozhodnutie najvysSiecho sidu nie je ani svojvolné a ani
arbitrarne, a preto ustavny sud st'aznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zakona o Uistavnom

sude po predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 Ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené,
primerané finanéné zadost'u¢inenie. Z uvedeného vyplyva, ze vyrok, ktorym sa stazovatel
domdhal priznania primeraného finan¢ného zadostulinenia, je viazany na vyhovenie
staznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného sudu o poruseni oznacenych prav, ktoré
stazovatel' v konani pred Gstavnym sitdom namietal, orgdnom verejnej moci, proti ktorému
staznost’ smeruje. KedZze v uvedenom pripade ustavny sid odmietol staznost’ po jej

predbeznom prerokovani, oznacenym navrhom sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2008
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