SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 41/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Lubosa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolocnosti [N . I
zastupenej advokdtom JUDr. Jozefom Ujom, Vlarska 458, Trencin, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szfk 61/2017 z 18. jana 2020,
a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spolo¢nosti | | . o dmicta ako zjavne

neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

14. septembra 2020 doruéena ustavna staznost’ obchodnej spoloénosti ||| | | Gz T

I B (dalej len staZovatelka), ktorou



namieta porudenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Sztk 61/2017 z 18. juna 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Daiiovy urad Trencin, pobocka
Povazské Bystrica (d’alej len ,,datiovy trad) na zaklade vysledkov danovej kontroly dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2013 v dosledku
nepreukazania opravnenosti uplatnenia nadmerného odpoctu vydal rozhodnutie
z 27. februdra 2015, ktorym urcil stazovatel’ke rozdiel na DPH v sume 4 920 € a znizil
nadmerny odpocet na DPH. D6vodom bolo nepreukédzanie realizacie plneni deklarovanym
dodavatel'om na faktarach vystavenych dodavatel'om ||| . - s1u’by
odvysielania reklamnej kampane v sieti sikromnych rozhlasovych a televiznych stanic
Rédio Severka a TV Severka.

Stazovatel’ka proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom rozhodlo
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany spravny organ®)

rozhodnutim z 8. jina 2015 tak, Ze napadnuté rozhodnutie danového uradu potvrdilo.

3. Spravnou Zalobou sa st'azovatel’ka domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovan¢ho spravneho organu. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) Zalobu
stazovatel’ky zamietol rozsudkom sp. zn. 13 S 110/2015 z 1. februara 2017. V podstatnom
uviedol, ze doklady predlozené stazovatelkou o realizacii spornych plneni boli spradvcom
dane kvalifikovane spochybnené (skutkové okolnosti v bode 26 a 27 rozsudku, pozn.) tak,
ze odovodnuji pochybnosti o realizacii sporného zdaniteI'ného plnenia. Za tejto situdcie je
na daitlovom subjekte, aby preukazal opodstatnenost’ uplatneného naroku, na ¢o méze sluzit
napr. reklamny spot alebo scenar k nemu, ako to vyZadovala aj rimcova zmluva, ktora bola
podkladom pre zdanite'né plnenie. PredloZenie formalne spravneho danového dokladu nie

je postacujuce pre preukdzanie realizacie kvalifikovane spochybnenej obchodnej operacie.



4. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ka podala kasant staznost’, o ktorej rozhodol
najvyssi siud napadnutym rozsudkom tak, Ze kasacnu staznost’ ako neddvodnu zamietol.
V odovodneni sa v podstatnom uvadza:

«... Preukazanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouZitie
platitelom dane na uskutocnovanie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre
odpocitanie. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia.

Kasacny sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zZalobcu predloZit' dokazy
preukazujiice opravnenost jeho ndroku na odpocet DPH. Zalobca vierohodnym
a nespochybnitelnym sposobom nepreukdzal, ze sluzby za odvysielanie reklamnej kampane
v sieti sukromnych rozhlasovych a televiznych stanic v radiu Sever a TV Severka,
fakturované so vseobecnym predmetom fakturacie ako , reklama*, boli Zalobcovi ako
odberatelovi redlne dodané zo strany dodavatela _ s.r.0., ¢im nedoslo
k splneniu podmienky pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. To znamenad,
Ze nebolo preukdzané, ze dodavatelovi _ s.r.o. vznikla danova povinnost
zaloZzena na tom, ze zalobcovi dodal sluzby tak, ako boli deklarované na spornych
fakturach. Nebola teda splnend podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, kedZe
fakturovana DPH nebola uplatnena platitelom za dodané sluzby.

Zalobca predlozenim doddvatel'skych faktir a zmluvy o medidlnej spoluprdci zo dia

15. decembra 2013 spolu so vseobecnou prilohou (medidlny pldan), ani s prihliadnutim

na spravcom dane zabezpecené faktury vystavené spolocnostou _ s.7.0.
pre spoloénost’_ s.r.o. nepreukazal, Ze tato spolocnost’ dodala Zalobcovi

sluzby reklamy vyplyvajuce zo spornych faktur vystavenych v casovom rozmedzi
od 12. oktobra 2013 do 31. decembra 2013. Krajsky sud v tejto suvislosti spravne poukazal
na to, ze zalobca nepredlozZil zmluvy o medialnej spolupraci tykajuce sa vyfakturovanych
reklamnych cinnosti za obdobie pred 15. decembrom 2013, kedy bola uzatvorend Zalobcom
predlozena zmluva s dodavatelom _ s.r.o., ktorou Zalobca preukazoval
zdklad pre poskytovanie fakturovanych sluzieb touto spolocnostou. Navyse, len zo samotnej
zmluvy o medialnej spolupraci zo dna 15. decembra 2013 vyplyva, Ze jednotlivé obchodné
pripady sa mali realizovat’ na zaklade objednavky (¢l. Ill), pricom faktura mala byt
vystavena prave na zaklade takto realizovanej objedndvky podla dohodnutého objemu

a druhu reklamnej kampane. Prilohu k fakture mal tvorit medidlny plan konkrétnej
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reklamnej kampane. Rovnako z ¢lanku V. zmluvy vyplyva, zZe ucastnikmi boli dohodnuté dve
formy spoluprace (vid bod 5 tohto rozsudku). Je nesporné, Ze zalobca v konani pred
danovymi organmi nielenZe nepredlozil Ziadne doklady tykajuce sa formy dohodnutej

spoluprace, ale ani Ziadne objednavky, na zdklade ktorych by bolo zrejmé, v akom rozsahu

mala spolocnost _ s.r.o. pre Zalobcu poskytnut’ dohodnutu a neskor
vyfakturovanu sluzbu. Rozsah sluzby poskytnutej doddavatelom _ s.7.0.

nevyplyva ani z predmetnych faktur.

43. V prospech zaveru o nepreukazani dodania sluzieb zo strany dodavatela
_ s.r.o. je aj vwwpoved' byvalého konatela tejto spolocnosti p. || EGEGEB
B <oy dodanie fakturovanych sluzieb Zzalobcovi nepotvrdil, nakolko na otdzky

polozené spravcom dane neodpovedal. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani vypoved svedka

B o:aiela spolocnosti _ s.r.o. prevddzkujiicej TV Severka,
ktory sice potvrdil spolupracu so spolocnostou _ s.r.o. v obdobi
od augusta 2013 do maja 2014, avsak nevedel uviest mend osob, ktoré tuto spolocnost
zastupovali. Rovnako z jeho vypovede vyplyva, Ze spolocnost _ s.7.0.
mala objedndvat’ reklamu okrem Zalobcu aj pre inych klientov. Malo sa jednat o staticky
reklamny vizual. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze zo skutkovych zisteni a zaverov
danovych organov nevyplyva spochybnovanie samotného uskutocnenia reklamy v TV
Severka, ale poskytnutie fakturovanych sluzieb zalobcovi zo strany spolocnosti -
- s.r.0. v uvedenom rozsahu. Ani svedok - nevedel vierohodne preukadzat, Ze
reklama bola uskutocnend na zaklade cinnosti dodavatela Zalobcu _
s.r.o., ktory nespochybnitelné fakturoval za ten isty produkt (reklamu) mnohondsobne vyssie
sumy ako bolo fakturované jemu zo strany spolocnosti _ s.r.o. (vid body 7
a 8 tohto rozsudku).

... Kasacny sud suhlasi s ndzorom krajského sudu, ze ak by bol zalobca dostatocne
obozretny a mal zdaujem o reklamu v wuvedenych medidalnych kandloch, bolo jeho
povinnostou preverit' si cenovu dostupnost’ tychto sluzieb priamo u ich poskytovatela,
pretoZe v opacnom pripade sa pri tak velkom naraste ceny v podstate za zabezpecenie toho
isteho produktu (bez preukdazania pridanej hodnoty fakturovanej sluzby) toto konanie

dotknutych danovych subjektov javi prinajmensom ako ucelové, a to aj s ohladom

na nasledné zlucenie spolocnosti _ s.r.o. do nekontaktnej spolocnosti
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- s.r.o., ktord zanikla dobrovolnym vymazom z Obchodného registra dna 02. aprila
2015.

45. Ak zalobca tvrdil, Ze cinnost' jeho dodavatela _ s.r.o. bola
vo vztahu k uskutocneniu reklamy tou pridanou hodnotou (napriklad vo forme
marketingovych sluzieb alebo rokovani), bolo jeho povinnostou vykondvanie tejto c¢innosti

preukdzat, ¢o sa vsak nestalo.»

5. Stazovatel’ka ustavnou staznostou vytyka napadnutému rozsudku najvysSieho
sudu najmi arbitrdrnost’ rozhodnutia a nespravne pravne postdenie nesplnenia podmienok
pre odpocitanie DPH krajskym sidom a spravnymi organmi nenapravil. Stazovatelka
poukdzala aj na skuto¢nost, ze podla ustanovenia § 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov vznikla dodavatel'ovi povinnost
zaplatit DPH jeho samotnym uvedenim na dodavatel'skej faktare, a preto bola stazovatelka
opravnena uplatnit’ odpocitanie dane. Argumentuje takto:

., Krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ze Zaloba nie je
dovodna a Zalobu zamietol, ¢im postupoval neustavne a nezakonne ked rozhodnutia vydané
v administrativnom konani nezrusil.

Krajsky sud sa formdlne stotoznil s odovodnenim rozhodnuti organov VS I a I
stupnia a mechanicky uviedol prakticky rovnaké dovody pre ktoré moju Zalobu zamietol.
Rozhodnutie krajského sudu je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, pre nedostatok
dovodov a formdlne, mechanické sa stotoznenie s pravaymi zavermi Zalovaného v rozpore
so skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z dokazovania v administrativnom konani.

Kasacny sud sa arbitrarne stotoznil so zavermi spravneho sudu. Kasacny sud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia nadleZite nevysporiadal s namietkami staZovatela ani
s jednotlivymi bodmi kasacnej staznosti uvadzanymi v kasacnej staznosti a ani s pravnou
argumentdciou stazovatela a s uvddzanymi rozhodnutiami Najvyssieho sidu SR, Ustavného
sudu SR a SD EU.

Ani z rozhodnutia FR SR sa neda zistit co bolo dovodom mnepriznania prdva
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatelskych faktur, ¢i to boli pochybnosti

spravcu dane alebo neunesenie dokazného bremena stazovatelom.



. ¢o bolo dovodom nepriznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
z dodavatelskych faktur sa neda zistit ani z odovodnenia rozhodnutia kasacného sudu,
pretoze odovodnenie je v rozpore s dokazmi v daiiovom spise, je nelogicke
a nezrozumitelné, v bode 41. rozsudku uvadza, zZe stazovatel neuniesol dokazné bremeno,
pretoze vierohodnym a nespochybnitelnym sposobom nepreukdzal, Ze sluzby za
odvysielanie reklamnej kampane boli staZovatelovi ako odberatelovi redalne dodané zo
strany dodavatela _ s.r.o., ¢im nedoslo k splneniu podmienky pre
odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, v bode 44. uvadza, Ze stazovatel nebol
dostatocne obozretny a mal si preverit cenovu dostupnost’ tychto sluZieb priamo u ich
poskytovatela, avsak opomenul, Ze z vysluchu svedka - vyplynulo skutkové zistenie,
Ze reklamné spoty nevyrabaju.

Odovodnenie rozsudku kasacného sudu je nelogické a nezrozumitelné na jednej
strane uvadza, Ze doddvatel’_ s.r.o. objednaval odvysielanie reklamy pre
stazovatela a aj pre inych klientov u spolocnosti _ s.r.o. a nasledne
uvadza, ze dodavatel’ Zalobcu _ s.r.o0. nespochybnitelne fakturoval za ten

isty produkt (reklamu) mnohondsobne vysSie sumy ako boli fakturované jemu zo strany

spolocnosti _ s.r.0. a nasledne uvadza, Ze ani svedok - nevedel

vierohodne preukazat, Ze reklama bola uskutocnenda na zaklade cinnosti dodavatela

_ s.r.o. pre stazovatela.

Odovodnenie rozsudku kasacného sudu je neuplné, pretoze kasacny sud sa
nevysporiadal s dokazmi v daniovom spise z ktorych vyplhva, Ze _ s.7.0.
nevyraba reklamné spoty, ze reklamny spot mu dodala _ s.r.0. po jeho

schvaleni stazovatelom.

K bodu 41. odovodnenia rozsudku kasacného sudu stazovatel uvadza, ze stazZovatel’
na preukdzanie mojich tvrdeni a na preukazanie redlnosti dodania reklamnych sluZieb
dodavatelom _ s.r.o. predlozil som vsetky dokazy, ktoré som mal vo svojej
faktickej moci.

... poukazujem, podla mojho ndzoru, na nespravne prdavne posudenie nepriznania
prava na odpocitanie DPH v bode 41. odovodnenia rozsudku kasacného sudu v casti, zZe

stazovatel’ nepreukazal, Ze sluzby za odvysielanie reklamnej kampane boli stazovatelovi

ako odberatelovi redlne dodané zo strany dodavatela _ s.7.0...
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Kasacny sud sa arbitrarne stotoznil s nespravmym prdvaym posudenim veci
v rozsudku spravneho sudu s tym rozdielom, Ze

a) kasacny sud za skutkovy zdaklad rozsudku pojal zaver, Ze stazZovatel neuniesol
dokazné bremeno, pretoze vierohodnym a nespochybnitelnym sposobom nepreukdzal, Ze
sluzby za odvysielanie reklamnej kampane boli stazovatelovi ako odberatelovi redlne
dodané zo strany dodavatela _ s.r.0., ¢im nedoslo k splneniu podmienky
pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH

b) spravny sud za skutkovy zaklad rozsudku pojal zaver, Ze doklady nie su odrazom
redalneho plnenia, islo o fiktivne plnenie a v rozpore s § 24 ods. 4 Zak. ¢. 563/2009 Z. z... Ze
splnenie formalnej stranky na priznanie naroku na odpocet DPH vyjadrenej predlozenymi
dokladmi je sice jednou z podmienok, aby bol na zdklade tychto dokladov priznany narok
na odpocet DPH, tieto doklady vsak musia byt odrazom realneho plnenia.

Stazovatel’ k nespravnemu prdavnemu posudeniu veci kasacnym a spravnym sudom
uvadzam, Ze podla § 69 ods. 5 Zak. ¢. 222/2004 Z.z. Kazda osoba, ktord, uvedie vo fakture
alebo v inom doklade o predaji dan, je povinnd zaplatit tuto dan.

Aj ked’ podla kasacného a spravneho sudu udajne nebolo preukdazané, Ze reklamné
sluzby pre stazovatela boli dodané dodavatelom _ s.r.o., tento dodavatel
Jje uvedeny na fakture a teda podla ust. § 69 ods. 5 zakona o DPH bol povinny zaplatit DPH
na vystupe. To znamena, zZe k vzniku danovej povinnosti dodavatela _

s.r.o. doslo podla § 69 ods. 5 zakona o DPH, a preto nemozno povedat, ze dodavatelovi
nevznikla danova povinnost podla § 19 ods. 2 Zak. ¢. 222/2004 Z.z..

Naviac, je nesporné, Ze dodavatel _ s.r.o. ma DPH na vystupe
uvedenu v danovom priznani a so Statnym rozpoctom vysporiadanu, pretoze ak by to tak
nebolo spravca dane a zalovany by uvadzali dokaz ziskany z Informacného systému
Financnej spravy, ze doddvatel’_ s.r.o. nepriznal alebo neodviedol DPH
na vystupe alebo, Ze nema DPH na vystupe vysporiadanu so Statnym rozpoctom.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelovi podla ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a) Zak. ¢. 222/2004
Z.z. vzniklo pravo na odpocitanie DPH na vstupe za IV. Stvrtrok 2013 a toto prdvo si
uplatnil podla ust. § 51 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Kasacny sud neposkytol porusenym zdikladnym pravam stazovatela zarucenym

v Ustave SR a v Dohovore sudnu ochranu, vec nie spravodlivo rozhodol a kasacnu staznost
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na zaklade nesprdavneho prdavneho posudenia veci zamietol a arbitrarne sa stotoznil

3

s rozsudkom spravneho sudu. *

6. Stazovatel’ka v zavere svoje] staznosti navrhla, aby ustavny sud o nej takto
nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 25zfk/61/2017 zo dna 18. juna 2020 porusené boli.

2. Zdkladné prdavo stazovatela nebyt pozbaveny majetku v rozpore so Zdk.
C. 563/2009 Zz. a Zak. ¢ 222/2004 Zz. a v rozpore so vSeobecnymi zasadami
medzinarodného prava podla cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c.k. 2Szfk/61/2017 zo dna
18. juna 2020 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia... *

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom
spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezuhonnosti ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*).

10. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
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f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti id¢inkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

13. Stcastou minimalnych garancii procesnej povahy je (okrem inych) pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na pravne
a skutkovo relevantné (tfaziskové) otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého
musi byt zrejmé, bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni
a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne niZSich sudov, Ze sa zaoberal a vyjadril
k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez
d’alSieho so zdvermi inStanc¢ne nizSich sudov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92,
rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 19. 12. 1997, bod 60;
Rajkovi€ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

I11.

PredbeZné prerokovanie tdstavnej st’aznosti a pravne posudenie veci

14. Podstatou staZnostnej argumentdcie stazovatel’ky je arbitrarnost’ odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu spocivajuca v nespravnom pravnom posudeni
preukédzania splnenia zdkonnych podmienok pre uplatnenie nadmerného odpoctu DPH
v stvislosti s mobilitou dokazného bremena v daflovom konani. Dal$ou namietkou je
nezohladnenie vzniku danovej povinnosti na strane dodéavatela z titulu uvedenia DPH

na faktare.
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15. K tomu ustavny sud konstatuje, Ze spravca dane nie je povinny preukazovat’, Ze
udaje k jednotlivému uUCtovnému pripadu boli dafiovnikom zaznamenané v rozpore
so skutocnostou. Jeho povinnostou je len preukdzat, ze o stlade uctovnictva
so skuto¢nost'ou existuji vazne a dovodné pochybnosti. Na ten ucel musi identifikovat
a preukazat konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych mozno mat’ redlne pochybnosti
o doveryhodnosti, Uplnosti ¢i spravnosti uctovnictva (k tomu porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs 24/2007 z 30. januara 2008,
&. 1572/2008 Sb. NSS alebo nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 29. oktobra 2002,
sp. zn. I1. US 232/02). Pokial’ spravca dane unesie takto vymedzenti dokaznii povinnost’, je
opat’ na dafiovom subjekte, aby preukdzal pravdivost’ svojich tvrdeni o vierohodnosti,
preukaznosti a spravnosti uctovnictva vo vztahu k predmetnému obchodnému pripadu alebo
svoje tvrdenia korigoval. Danovy subjekt pritom tieto skuto¢nosti preukazuje uz spravidla

inymi dokaznymi prostriedkami ako vlastnym uctovnictvom.

16. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze jeho odévodnenie nie je arbitrarne,
je ustavne akceptovatel'né a procesny postup je zlucitelny s poziadavkami zakladného prava
na sudnu ochranu. Najvyssi sud akceptoval na zédklade vykonaného dokazovania v daiilovom
konani ako preukazané, ze stazovatel'ka dolozila svoje tvrdenia dokazmi — u¢tovnictvom
(zaevidovanou faktirou od dodavatela ||| G 2 imcovou zmluvou,
pozn.), ale po prechode dokazného bremena na spravcu dane tento uniesol svoje dokazné
bremeno vo vztahu k preukdzaniu doévodnosti jeho pochyb o tom, ze deklarované plnenie
uskutocnil subjekt, ktory vystavil faktury (podrobnosti vysledkov danovej kontroly pozri
v bode 4 az 11 napadnutého rozsudku). St'azovatel’ka néasledne nepredlozila ziadne dokazné
prostriedky preukazujuce rozhodujicu skutoCnost, ze plnenie skuto¢ne vykonal
deklarovany dodavatel’, o je jej povinnost'ou, aby bolo moZzné opravnene daii na vstupe

odpocitat’ od dane na vystupe.

17. K namietke st'aZzovatel'ky, ze povinnost’ uhradit’ dan vznikla dodavatelovi aj len
jej samotnym uvedenim na fakture, ustavny sud dodava, Ze tato vzniesla stazovatelka
po prvykrat az v konani pred ustavnym sidom, €o spdsobuje jej nepripustnost pre
nevycerpanie dostupnych prostriedkov napravy. Napriek uvedenému ustavny sid konstatuje
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aj to, ze nie je pre posudenie veci relevantna. Predpokladom opravneného odpocitania DPH
u stazovatel’ky je realne uskutoCnenie zdaniteného plnenia deklarovanym subjektom
a priznanie a odvedenie dane v zodpovedajucom rozsahu na strane dodavatela, co v konani

nepreukazala.

18. Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavni staznost stazovatelky, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu, odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

19. V zavere ustavny sud dodava, ze vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej obsiahnutymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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