SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 346/08-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho o st'aznosti S. N., B., zastipeného advokatom JUDr. M. C., B., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tpo 47/08 zo 17. juna 2008, za ucasti

Krajského sudu v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zékladné prava S. N. podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Tpo 47/08 zo 17. jina 2008 nerozhodnutim
o alternativnej ziadosti o nahradeni vdzby dohladom media¢ného a probacného turadnika

porusené boli.

2. Krajsky sad v Bratislave je povinny nahraditt S. N. trovy pravneho

zastupenia v sume 10098 Sk [slovom desattisicdevidtdesiatosem slovenskych kortn



(335,19 EUR)] na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. C., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2008
dorucena staznost’ S. N., B., vtom case vo vykone vizby (dalej len ,stazovatel),
zastupen¢ho advokatom JUDr. M. C., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stad“) sp. zn. 3 Tpo 47/08
zo 17. jina 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim poverené¢ho prislusnika Policajného
zboru Okresného riaditel'stva Bratislava V, Uradu justiénej a kriminalnej policie
sp. zn. CVS: ORP-1229/1-OSV-B5-2008 z 10. aprila 2008 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre precin marenia Uradného vykonu rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona. Nasledne bol staZzovatel’ uznesenim Okresné¢ho stidu Bratislava V (d’alej
len ,,0kresny sud“) sp.zn. 0 Tp223/08 z 11. aprila 2008 vzaty do vizby z dbévodu

uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Na zaklade Ziadosti o prepustenie z vazby z 19. maja 2008 bol stazovatel’ uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 352/2008 (priloha €. 2) z 29. mdja 2008 prepusteny z vidzby
na slobodu. Na zdklade staZznosti prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V krajsky
sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 47/08 zo 17. jina 2008 podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku prvostupiiové uznesenie zrusil v celom rozsahu, ziadost’ stazovatel'a o prepustenie

z vidzby zamietol a zarovenl podla § 80 ods. 1 pism. b) a § 81 ods. 1 Trestného poriadku



neprijal jeho pisomny sl'ub ani pontiknutt penazna zaruku.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza, ze ,, V Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna
19. 05. 2008 som vsak okrem pisomného slubu a ponuknutej penazmnej zaruky ziadal
aj prijatie dohladu probacného a mediacného uradnika ako nahradu mojej vizby. S touto
Ziadostou sa vsak Krajsky sud v Bratislave vobec nezaoberal a ani o nej nerozhodol, ¢im
podla mojho nazoru Krajsky sud v Bratislave porusil ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky “, pricom v tejto suvislosti argumentuje aj poukazanim na nalez ustavného sudu

sp. zn. I. US 100/04 z 8. oktobra 2004.

Na zdklade uvedeného staZzovatel navrhuje, aby ustavny sid po vykonanom
dokazovani vo veci jeho staznosti vydal tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Tpo 47/08 uznesenim
zo dna 17. 06. 2008 porusil zakladné pravo S. N. zarucené v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj ¢1. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.: 3 Tpo 47/08 zo dna 17. 06.
2008 sa zrusuje a Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby S. N. prepustil neodkladne
z vdzby na slobodu.

3. 8. N. priznava nahradu trov konania vrdtane trov pravneho zastupenia, ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. C.

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sid si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal vyjadrenie
krajského suadu. Predsednicka krajského sudu sa k staznosti vyjadrila pripisom
C. Spr. 3565/2008 zo 4. septembra 2008, ktory bol ustavnému sidu doruceny telefaxom
4. septembra 2008 a nasledne postou 10. septembra 2008. Vo vyjadreni sa okrem iného
uvadza:

, Vase doziadanie som predlozZila dna 02. 09. 2008 na vyjadrenie predsednicke
senatu 3 Tpo, ktora sa k veci pisomne vyjadrila podanim dna 04. 09. 2008.



Uviedla, zZe pri prejedndvani staznosti okresného prokurdtora proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0 Tp 352/2008 zo dna 29. 05. 2008, postupovala podla
zakona.

Pokial’ obvineny S. N. v staznosti, ktoru podal na US SR uvddza, Ze doslo
k pochybeniu, kedZe sa sendt 3 Tpo nezaoberal castou Ziadosti, v ktorej ponukol prijatie
dohladu probacného a mediacného uradnika ako ndhradu jeho vdizby, konstatuje,
Ze tvrdenie obvineného nie je pravdivé. Z pripojeného spisu vyplyva jednoznacny zaver,
Ze obvineny S. N. dna 19. 05. 2008, osobne podpisal pisomny slub, ponuknuty v zmysle
ustanovenia § 80 ods. 1 Tr. por. a ponuknutie penaznej zaruky podla ustanovenia § 81 Tr.
por.

Ponuknutie dohladu probacného a mediacného uradnika ako ndhradu vdizby
obvineny S. N. nepodpisal, ani to v uvadzanom materiali nespomina. Uvadza to iba jeho
obhajca JUDr. M. C., ktory vSak nemd samostatné pravo davat' za obvineného sluby.

Predsednicka sendtu 3 Tpo vychadzala z toho, Ze obhajca obvineného nemoze
pravne relevantne ponuknut’ akukolvek formu zaruky za vizbu obvineného, pokial’ s tymto
obvineny nesuhlasi. Suhlas obvineného predpokladala v tom, Ze obvineny osobne podpise
ponuknuty slub tak, ako to napokon aj vyzaduje ustanovenie § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.

KedZe obvineny S. N. nedal slub v tom zmysle, Ze je ochotny podriadit sa dohladu
probacného a mediacného uradnika, z uvedeného dovodu o tomto senat
3 Tpo nerozhodoval. Rozhodoval vylucne o tom, co vyplyvalo zo Ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby a z ponuknutého slubu a penaznej zaruky.

S vyjadrenim predsednicky sendtu 3 Tpo sa v celom rozsahu stotozinujem, poukazujiic
na odovodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tpo 47/2008 zo dna 17. 06.
2008.

Vyhovujem Vasej poziadavke a zapoZiciavam Vam zberny spis sp. zn. 3 Tpo 47/2008.

Pre informaciu, v pripade potreby zapozicat' trestny spis Okresného sudu
Bratislava V. pre US SR, podotykam, Ze zdkladny spis sidu prvého stupiia sp. zn.
0 Tp 352/2008 sa nachddza na tomto Okresnom sude Bratislava V. "

Ustavny sud zaslal vyjadrenie predsedni¢ky krajského stidu na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska pradvnemu zastupcovi stazovatela, ktory vo svojom podani



z 29. septembra 2008 doru¢enom ustavnému sudu 1. oktobra 2008 okrem in¢ho uviedol:

«Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze uznesenie zo dna 17. 06. 2008 pod sp. zn.:
3 Tpo 47/08, ktorym nerozhodol o prijati, resp. neprijati dohladu probacného
a mediacného uradnika, bolo vydané v sulade so zakonom.

Tento zaver odovodnil tym, Ze ponuku dohladu probacnéeho a mediacného uradnika
ako nahradu mojej vizby, mal podpisat len moj obhajca, ktory vsak nemal samostatné
pravo podavat za mia sluby. Z tohto dovodu potom Krajsky sud v Bratislave, o tejto ponuke
nerozhodoval. Pritom poukdzal na obdobny postup v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pri rozhodovani o ponuknutom pisomnom slube obvineného.

Z uvedenym ndazorom Krajského sudu sa vsak nestotoZiiujem z nasledovnych
dovodov.

Podla ust. § 80 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit' ho na slobodu, ak

a) zaujmové zdruzenie obcanov alebo doveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky
za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokuratorovi alebo na sud a Ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokurdatorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejedndvaného
pripadu za dostatocnu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmd Ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho, alebo

¢) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel
vizby dosiahnut dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym.

Podla § 44 ods. 2 Trestného poriadku, obhajca je opravneny uz v pripravnom konani
robit' v mene obvineného ndvrhy, podavat v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky,
nazerat do spisov a zucastnit sa podla ustanoveni tohto zdkona v konani pred sudom
ukonov, ktorych ma pravo zucastnit' sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skrdatenom

vySetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.



Z vyssie citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze obhajca zastupuje
obvineného na ukonoch v trestnom konani, ktoré obvineny vykondava ako subjekt trestného
konania, resp. ako strana, ak to umozZnuje povaha ukonu (napr. nemoze zastupovat
obvineného v pripade vysluchu obvineného alebo pri vyjadreni na hlavnom pojedndvani).

Takymto ukonom bez akychkolvek pochybnosti je aj Ziadost o prepustenie
obvineného z vdizby. Ustanovenie § 80 ods. 1 Trestnéeho poriadku upravuje, Ze na
nahradenie vizby su k dispozicii viaceré prostriedky na ponechanie obvineného na slobode
alebo prepustenie z vizby na slobodu, a to zaruku, slub alebo dohlad.

Zakon pri pisomnom slube (na ktory sa odvolava aj Krajsky sud v Bratislave)
explicitne vyzaduje pisomny slub obvineného s konkrétnym obsahom, Ze povedie riadny
Zivot, najmd Ze sa nedopusti trestnej cinnosti a zZe spini povinnosti a dodrzi obmedzenia,
ktoré sa mu uloZia. Takyto pisomny slub je ukon, ktory moze podpisat’ len obvineny,
nakolko sa vyzaduje jeho pisomnd forma.

Avsak pri dohlade probacného a mediacneho uradnika ako ndhrady vizby zdkon
explicitne nevyzaduje ani pisomny slub obvineného, ani jeho suhlas v pisomnej forme,
a takyto ukon tiez nemoze byt v neprospech obvineného, aby sud nan neprihliadal.

Z toho vyplyva, Ze o Ziadosti obvineného o prijatie dohladu probacného
a mediacného uradnika ako ndahrady vizby v ramci rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
z vdzby na slobodu, urobenu prostrednictvom obhajcu obvineného, je prislusny sud povinny
rozhodovat, nakolko ide o ukon, pri ktorom zdakon nevyzaduje pisomny suhlas, resp. podpis
obvineného.

Obdobne to plati i v pripade rozhodovania o prijati zaruky zaujmového zdruzenia
obcanov alebo doveryhodnej osoby podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Dalej podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd
(dalej len ,,Dohovor*®), kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto clanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu
alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo byt
sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze
podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Jednou z tychto zaruk (ustanovenych vnutrostatnym pravnym poriadkom)

je aj dohlad probacného a mediacného uradnika v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku. V tomto smere je potom prislusny sud povinny rozhodovat o tom
i su splnené podmienky na nahradenie vizby tymto institutom alebo nie, a ndsledne o tejto
zaruke, ak bola ponuknuta, rozhodnut. To znamenda, ak by aj Krajsky sud v Bratislave dosiel
k zaveru, ze Ziadost' o nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika,
nie je podpisand obvinenym, ale len obhajcom, mal povinnost rozhodnut o nej a neprijat
Jju z dovodu formdlnych ¢i inych nedostatkov a s tymito sa v rozhodnuti vysporiadat. Takéto
rozhodnutie viak vo vyrokovej casti rozhodnutia ako i jeho odovodneni absentuje.

Vzhladom k vyssie uvedenému som toho ndzoru, zZe ak sa mojou Ziadostou
o nahradenie vizby dohladom probacného a mediacniho uradnika, hoci urobent
len prostrednictvom obhajcu, Krajsky sud v Bratislave vobec nezaoberal a ani o nej
nerozhodol, potom Krajsky sud v Bratislave porusil ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdakladnych slobéd, ako aj ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.»

Ustavny sad staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim & k. IV. US 346/08-23
z 30. oktobra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie uUstavny sud vyzval pravneho zéstupcu
stazovatel’a a predsednicku krajského stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. PredsedniCku krajského sidu ustavny sud zaroven vyzval,
aby sa vyjadrila k staznosti, pripadne ozndmila, ¢i zotrvdva na svojom vyjadreni

7o 4. septembra 2008.

Pravny zastupca stazovatela a predsednicka krajského sudu ustavnému stdu
oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a preto Ustavny sud
v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom suade*) upustil

od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka krajského sudu ustavnému siudu oznamila, Ze k svojmu vyjadreniu



zo 4. septembra 2008 nema ¢o dodat, a zaroven informovala, Zze stazovatel
bol 23. septembra 2008 prepusteny z vizby na slobodu, ,,nakolko uvedeného dna 23. 09.
2008, v trestnej veci pod sp. zn. 3 Tpo 71/2008, bola zamietnutd staznost okresného

prokuratora proti uzneseniu okresného sudu o prepusteni na slobodu “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a svojho prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Tpo47/08 zo 17. juna 2008, ktorym krajsky sid zru$il uznesenie okresn¢ho sudu
0 Tp 352/08 z 29. maja 2008 (okresny sud tymto uznesenim st'azovatela prepustil z vizby
na slobodu), zamietol Ziadost’ stazovatel'a z 19. méja 2008 o prepustenie z vizby na slobodu
a neprijal nim pontknuty slub ani ponuknutd penaznu zaruku. Podstatou namietok
stazovatel’a je skutocnost’, ze krajsky sud sa v oznaCenom uzneseni vobec nezaoberal jeho
ziadostou o nahradenie jeho vizby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika, hoci
stazovatel’ o to Ziadal vo svojej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 19. maja 2008
podanej prostrednictvom svojho obhajcu. Podl'a stazovatel'a sa mal krajsky sud zaoberat
aj touto Castou jeho Ziadosti a rozhodnlt’ o nej, a ked’Ze tak neurobil ,,... porusil ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ako aj ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky “.

Z vyjadrenia predsednicky krajského stdu vyplyva, Ze povazuje postup prisluSného
senatu krajského sudu v predmetnej veci za zdkonny, pri¢om sa stotoziuje s pravnym
ndzorom predsednicky prislusného senatu (3 Tpo, pozn.), podla ktorého krajsky sud

nerozhodoval o nahradeni vézby stazovatela dohladom probacného a media¢ného



uradnika, pretoze ,, Ponuknutie dohladu probacného a mediacného uradnika ako nahradu
vizby obvineny S. N. nepodpisal, ani to v uvadzanom materiali nespomina. Uvaddza to iba
jeho obhajca JUDr. M. C., ktory vsak nema samostatné pravo davat za obvineného sluby*,
t. J. zastava nazor, Ze ,,obhajca obvineného nemoze prdavne relevantne ponuknut akukolvek
formu zaruky za vizbu obvineného, pokial’ s tymto obvineny nesuhlasi. Suhlas obvineného
predpokladala v tom, Ze obvineny osobne podpise ponuknuty slub tak, ako to napokon

aj vyzaduje ustanovenie § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. “.

Pravny zéastupca stazovatela s uvedenym pravnym nazorom nesuhlasi, pri¢om
argumentuje najma tym, ze ,, pri dohlade probacného a mediacného uradnika ako ndahrady
vizby zakon explicitne nevyzaduje ani pisomny slub obvineného, ani jeho suhlas v pisomnej
forme, a takyto ukon tiez nemoze byt' v neprospech obvineného, aby sud nan neprihliadal
a preto ,,o0 Ziadosti obvineného o prijatie dohladu probacného a mediacného uradnika ako
nahrady vdzby... urobenu prostrednictvom obhajcu obvineného, je prislusny sud povinny
rozhodovat, nakolko ide o ukon, pri ktorom zakon nevyzaduje pisomny suhlas, resp. podpis
obvineného “. Pravny zastupca zaroven zdoraziiuje, Ze Zziadostou o nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika sa krajsky sud v napadnutom uzneseni vobec
nezaoberal, t. j. nerozhodol o jej neprijati ani ,,z dovodu formalnych ¢i inych nedostatkov*,

s ktorymi sa mal ,, v rozhodnuti vysporiadat™.

Vychadzajuc z uvedené¢ho bolo kI'aicovou ulohou ustavného stdu pri rozhodovani
o staZnosti stazovatel’a posudit,

a) ¢l je zustavného hladiska akceptovatelna taka interpretacia prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, podla ktorej pravny zastupca obvineného nie je opravneny
bez vyslovného suhlasu obvineného navrhnut’ v Ziadosti o prepustenie z vdazby na slobodu
nahradenie viazby obvinené¢ho dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,

b) ¢1 mozno z Gstavného hladiska akceptovat, Ze sa krajsky sud vobec nezaoberal
v napadnutom uzneseni Ziadostou pravneho zastupcu stazovatela o nahradenie vézby
dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika, ktord bola podand bez vyslovného suhlasu
stazovatel'a ako obvineného.

Ustavny sud poznamenava, Ze medzi ucastnikmi konania nie je sporna skutocnost,



ze sucastou Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu z 19. mdja 2008 podane;j
prostrednictvom jeho pravneho zéastupcu bola aj ziadost o nahradenie vizby dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika, ani to, Ze k tejto ziadosti nebol predloZzeny vyslovny
suhlas stazovatel'a ako obvineného (tieto skuto¢nosti jednoznacne vyplyvaji aj zo spisu

okresného sudu sp. zn. 0 Tp 352/2008, ktory si ustavny sud vyZziadal na nahliadnutie, pozn.).

Pri posudzovani staznosti Gstavny sud vychadzal z jej obsahu, vyjadreni G¢astnikov
konania, prislusnej spisovej dokumentacie okresné¢ho sudu a krajského sudu, dotknutych

pravnych noriem a svojej ustalenej judikatiry pouzitel'nej v predmetnej veci.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ina Gradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa mdze podmienit’ zarukou, zZe sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy aprava podla ¢l.5 ods.3 dohovoru ustavny sud predovsetkym
poukazuje na svoju ustalent judikataru, z ktorej vyplyva, v oznafenych ustanoveniach
¢l. 17 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tykajacich sa prava na osobnu slobodu
st obsiahnuté tak prdvo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo

urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby anariadil prepustenie, ak je tato nezakonna,
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ako aj pravo nebyt’ vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primerani dobu, alebo
byt prepusteny pocas konania (napr. IIL. US 7/00, IIL. US 255/03, III. US 199/05), pri¢om
prepustenie z vizby na slobodu mdze byt v zdkonom urcenych pripadoch podmienené
zarukou (ITI. US 7/00, IV. US 181/07). Z uz vyslovenych pravnych nazorov tstavného sudu
mozno vyvodit, Ze z hl'adiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom cl. 17 tstavy
a prav vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru neexistuji medzi tymito
pravami zasadné rozdiely, ked’Ze ustanovenia ¢l. 17 Gstavy zahfniaji aj prava vyplyvajlce
z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. III. US 255/03, 1IL. US 199/05, IV. 181/07). Ustavny
sud preto v predmetnej veci posudzoval moznost’ pripadného poruSenia zdkladnych prav
stazovatel'a podla €¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy ajeho prav vyplyvajicich z¢l. 5 ods. 3
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu spolo¢ne, pri¢om zohl'adioval judikatiaru

Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Pokial' ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka® v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatary ESCP mozno vyvodit, ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly
od terminoldgie pouZivanej vo vnutroStatnom prave. Zarukou treba rozumiet akykol'vek
prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ ticast’ obvineného na pojednavani.
Spravidla ide o penaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné¢ formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovného pasu (Stogmiiller c. Rakasko z 10. novembra 1969), stanovenie povinnosti mat’

stale bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd’.

Z doterajsej judikatary ESLP k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktord sa vytvarala
postupne, tiez vyplyva, Ze prepustenie na zdklade zaruky je len moznostou, a nie
opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma
zaruka prednost’ pred pokracovanim vézby. Uplatiuje sa nielen v pripade takzvanej
utekovej vézby, ako by tomu nasvedCovala formuldcia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie
pritomnosti na pojednavani), ale je moZné fou nahradit’ aj vizbu realizovant na zaklade
inych dovodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStitne pravo vylucovalo
v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’ zdruky (Caballero c. Spojené

kralovstvo z 8. februara 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001).
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Uvedené vychodiska judikatiry ESLP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru tstavny
sud uz viackrat zohl'adnil vo svojej judikatire a v tejto suvislosti uviedol, ze ¢l. 5 ods. 3
dohovoru sice nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny na zaruku, ale
umoziuje mu ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym organom
vznika v tejto stvislosti povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne
rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vdzby. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokradovanim vizby (I. US 239/04, II. US 38/05,
IL. US 60/08).

Podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod védzby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), moZze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvinen¢ho na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

a) zaujmové zdruZenie obCanov alebo déveryhodné osoba ponukne prevzatie zaruky
za d’alSie spradvanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokuratorovi alebo na sud a ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestne;j
¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sid alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohl'adom na osobu obvinené¢ho a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel

vazby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym.

Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), moZe sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut’
o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy,
ak obvineny zlozil penazni zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme.

Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloCin, moZno penaznu zaruku prijat,
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len ak to odovodiujii vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu. So sthlasom
obvineného mdze penazni zaruku zlozit' aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt
oboznamena s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza dovod vizby.
Na dovody, pre ktoré penazna zaruka mdéze pripadnit’ Statu, musi sa obvineny a osoba,

ktoréd peniaznu zaruku zlozila, vopred upozornit’.

Vychadzajic z vykladu, ktory uplatiuje ESCP k pojmu ,,zaruka* obsiahnutého v ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, Gstavny sid zastdva nazor, Ze v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky pod neho treba zahrnat' instituty uvedené v § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku, t. j. zaruku prevzati zaujmovym zdruZenim obcanov alebo déveryhodnou osobou,
pisomny sl'ub obvinené¢ho, peniaznti zaruku, ako aj dohl'ad media¢ného a probacného
uradnika, prostrednictvom ktorého tieZ mozno dosiahnut’ ucel vidzby, ¢o mozno odvodit
jednak z jeho systematického zaclenenia do § 80 Trestného zédkona uvedeného nadpisom
,Nahradenie vizby zarukou, sl'ubom alebo dohl'adom®, ako aj z dikcie d’alSich ustanoveni
§ 80 Trestného poriadku, osobitne jeho odseku 2 a 3. Z uvedenych ustanoveni Trestné¢ho
poriadku totiz mozno nesporne vyvodit, ze dohl'ad media¢neho a proba¢ného tradnika plni

obdobnt funkciu ako ostatné ,,zaruky*, t. j. je mozné nim nahradit’ vizbu.

Podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku std a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie oboznami toho, kto pontika prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a) a spiia
podmienky na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, ktor¢ odovodnuju
vidzbu; obvineného obozndmi s obsahom =zaruky. Sucasne moéze obvinenému sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ulozit’ splnenie primeranych povinnosti
a dodrZanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zdvazny zloc¢in, mozno zaruku
alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to oddévodiiuju vynimocné okolnosti pripadu.
Obvinenému sa vzdy uloZzi povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory

vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Podla § 80 ods. 3 Trestného poriadku ak zaujmové zdruZenie obcanov alebo

doveryhodné osoba, ktora ponukla prevzatie zaruky, dovodne odstupi od zaruky, obvineny
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porusi dany sl'ub alebo probacny a media¢ny uradnik oznami, Ze dohl'ad neplni svoj ucel,
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora vziat
obvineného do vézby, ak obvineny bol ponechany na slobode podla odseku 1 a je dany
dévod viazby podla § 71 ods. 1 alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
a v suidnom konani predseda sendtu nariadi dodanie obvinené¢ho na d’alsi vykon vizby,

ak bol obvineny z védzby prepusteny podla odseku 1.

V suvislosti s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku ustavny sad povazuje
za potrebné poukdzat’ aj na § 25 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého probacény
a mediacny Uradnik plni Glohy probacie a medidcie uloZené sidom alebo inym prislusnym
organom a iné ulohy ustanovené v tomto zakone alebo v osobitnom zakone, ako aj na zakon
¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a media¢nych tradnikoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory okrem iné¢ho ustanovuje vykon probacie
a mediacie vo veciach, ktoré sa prejednavaji v trestnom konani, ako aj prava a povinnosti

probacnych a mediacnych tradnikov.

Ustavny sud v kontexte s obranou krajského stidu poukazuje na to, Ze z textu § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zjavne vyplyva, ze zaruku formou pisomného sl'ubu
moZze dat’ iba obvineny, t. j. tato formu zaruky nemdze uplatnit’ pravny zastupca obvinené¢ho
v konani pred sidom bez sucinnosti s obvinenym, ¢o vyplyva aj z jeho podstaty. Obdobny
zaver mozno vyvodit’ aj z § 81 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého jednak vyplyva,
Ze penlaznu zaruku ako nahradenie vdazby moze zlozit' obvineny bud’ sam (z textu 1 logiky
veci vyplyva, ze to musi urobit’ osobne), alebo mdze penaznu zaruku za neho zlozit
aj ind osoba, ale len ,so suhlasom obvineného* aza splnenia dalSich podmienok
obsiahnutych v tomto ustanoveni Trestné¢ho poriadku. Z § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku upravujuceho moznost' nahradenia vdzby dohladom probacného a mediacného
uradnika, v§ak zaver o moznosti jeho podania len osobne obvinenym, resp. len so sthlasom

obvinen¢ho (vyslovne) nevyplyva.

Ustavny std v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 47 ods. 2 Gstavy,

podla ktor¢ho kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi
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organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého ma obvineny okrem
iného pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu, ktory Specifikuje zakladné pravo

na pravnu pomoc na ucely trestného konania.

Rovnako treba v okolnostiach posudzovanej veci vziat’ do Gvahy § 44 ods. 1 a 2

Trestného poriadku upravujici povinnosti a opravnenia obhajcu.

Podla § 44 ods. 1 Trestného poriadku obhajca je povinny poskytovat’ obvinenému
potrebni pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky
a sposoby obhajoby uvedené v zakone, najmé starat’ sa o to, aby boli v konani nalezite

a vCas objasnené skutoc¢nosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmieriiuju.

Podl'a § 44 ods. 2 Trestného poriadku obhajca je opravneny uz v pripravnom konani
robit’ v mene obvineného navrhy, podavat v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky,
nazerat do spisov a zucastnit’ sa podl'a ustanoveni tohto zakona v konani pred sidom
ukonov, ktorych ma pravo zlcCastnit’ sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skratenom

vysetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku [§ 80 ods. 1 pism. c) a § 44 ods. 1 a 2]
v spojeni s uvedenymi ustanoveniami ustavy (¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3) nemozno podl'a
nadzoru ustavného sudu vyvodit’ také obmedzenie prav obhajcu pri zastupovani obvineného,
ze by nemohol samostatne podat’ v mene obvineného navrh, aby jeho vézba bola nahradena
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Restriktivny vyklad uvedenych ustanoveni
Trestného poriadku, o ktory opiera krajsky sud svoju obranu, podl'a ndzoru ustavného sudu
neobstoji, pretoze by v kone¢nom doésledku znamenal nepripustné obmedzenie zakladnych

prav obvineného (st'azovatel’a) vyplyvajucich mu z ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy.

Stazovatel vo svojej argumentacii v prospech vyslovenia poruSenia svojich

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
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napadnutym rozhodnutim krajského sudu argumentoval tieZ nédlezom ustavného sudu
. k. 1. US 100/04-126 z 8. oktobra 2004, v ktorom ustavny sid okrem iného vyslovil
poruSenie €l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy z doévodu,
ze prislusny sud nerozhodol o alternativnej Ziadosti st'aZovatela o prepustenie z védzby
na zéklade slubu. Ustavny sud pripomina, e rovnako tak rozhodol aj o staznosti vo veci
vedenej pod sp. zn. I. US 239/04 a zdoraziiuje, Ze nevidi dévod na to, aby v posudzovanej

veci rozhodol inak.

V danom pripade totiz prdvny zastupca stazovatela v Ziadosti o prepustenie
stazovatela z vizby na slobodu z 19. mdja 2008 v mene stazovatela ako obvineného
alternativne vyslovne Ziadal, aby bol prijaty ,,pisomny slub alebo ponuknuta penazna
zaruka alebo dohlad mediacneho a probacného uradnika ako ndahrada mojej vdzby*.
Za tychto okolnosti bolo povinnost'ou krajského siidu zaoberat’ sa aj moznost'ou nahradenia
vizby stazovatel'a dohl'adom mediacneho a probacného uradnika a napadnutym uznesenim
o tom rozhodnut. Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze uvedenou alternativnou
ziadostou st'azovatela, resp. jeho pravneho zastupcu sa krajsky sad vobec nezaoberal a ani
o nej nerozhodol, hoci v okolnostiach pripadu to bolo jeho povinnostou, ¢im doslo
k odopretiu prava stazovatela na rozhodnutie o jeho alternativnej Ziadosti o nahradenie
viazby dohl'adom media¢ného a probacného tradnika, ktorym krajsky sud porusil zdkladné
prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 3

dohovoru.

Stazovatel’ tiez ziadal, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu
a prikdzal mu, aby ho neodkladne prepustil z vizby na slobodu. Zo zisteni ustavného sudu,
ako aj informacie krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel’ bol 23. septembra 2008 prepusteny
z viazby na slobodu. Z uvedeného dévodu uz bolo bez pravneho dovodu vyhoviet’ aj tejto

Casti navrhu stazovatel’a.
Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. M. C. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud ich
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vycislil sumou 10 098 Sk, t. j. 335,19 EUR, spolu za tri Ukony pravnej pomoci (priprava
a prevzatie pravneho zastipenia, podanie staznosti a d’alSie podanie z 29. septembra 2008)
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitani zo zakladu nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 vo vyske 19 056 Sk,
t. J. 3-krat 3176 Sk a3-krat 190 Sk za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne

prepravné, pretoze iSlo o tkony vykonané v roku 2008).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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