SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 534/2014-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkécika o staznosti J. M. a M. M., zastipenych advokidtom JUDr. Jozefom
Chmurom, Advokatska kanceldria Sitdr & Saloka, Zvonarska 8, KoSice, pre namietané
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zileZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 42/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. a M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 42/2003

porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 42/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.M.aM.M.priznadva finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur)
pre kazdého z nich, ktor¢ im je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit J. M. a M. M. trovy konania v sume
300,16 € (slovom tristo eur a Sestnast’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu advokata
JUDr. Jozefa Chmuru, Advokatska kancelaria Sitar & Saloka, Zvonarska 8, Kosice, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 534/2014 z 9. septembra 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. M. a M. M. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/42/2003 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Predmetom konania, ktorého sa staznost' tyka, je rozhodovanie o navrhu
stazovatel'ov na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti — parcele €., zdhrada o vymere
376 m’, zapisanej na liste vlastnictva &., okres K., obec K., katastralne tizemie K. (d’alej len

¢

,hehnutelnost™). Od podania navrhu vo veci uplynulo viac ako jedenast’ rokov a vSeobecné

sudy dosial’ pravoplatne nerozhodli, ¢o u nich vyvolava dlhodoby stav pravnej neistoty.



Stazovatelia uviedli, Ze hoci okresny sud v napadnutom konani uz dvakrat rozhodol
rozsudkom, ku diu podania staznosti ustavnému sudu ,,neexistuje ani prvostuprnove
rozhodnutie “, pretoze Krajsky sud v KoSiciach bol uz dvakrat nuteny svojim uznesenim

rozsudok okresného sudu vo veci zrusit'.

Okrem toho, ze sa stazovatelia domahali, aby tstavny sad podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného stidu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovali
priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 6 000 € pre kazdého zo st'azovatel'ov a tthradu

trov konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 202/12 doru¢enym ustavnému sudu 3. novembra 2014, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

., Vychaddzajuc z postupu sudu mam za to, Ze predmetnd vec je skutkovo zlozita, kedzZe
sud musel vypocut desiatky svedkov a pre rozhodnutie vo veci potreboval zabezpecit
mnozstvo listinnych dékazov.

Ucastnici konania svojim spravanim nespésobili prietahy v konani, aj ked' tri
pojednavania boli na ich zZiadost' odrocené.

Suhlasim, aby ustavny sud o predmetnej staznosti rozhodol bez nariadenia ustneho

pojednavania.

Sucast’ou pisomného vyjadrenia okresného sidu bol aj struény prehlad procesnych
ukonov sudu, ako aj uastnikov napadnutého konania, z ktoré¢ho vyplyvaju tieto podstatné
skuto¢nosti:

,, Konanie vo veci sp. zn. 14C/42/2003 sa zacalo 21. 1. 2003.

Dna 29. 1. 2003 bol navrhovatel vyzvany na predloZenie znaleckého posudku
na cenu nehnutelnosti, ktord je predmetom sudneho sporu.

Dna 12. 3. 2003 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh

vo vySke 16 845,- Sk. Navrhovatel sudny poplatok uhradil 2. 4. 2003.



Dna 14. 3. 2005 sud odoslal ucastnikom vyzvy a poucenia podla ust. § 114
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.).

Prvy termin pojednavania sud nariadil na 5. 6. 2006. Po prejednani veci bolo
pojednavanie odrocené na 12. 10. 2006.

Pojednavanie nariadené na 12.10.2006 bolo bez prejednania veci na Ziadost
navrhovatelov z dovodu, Ze ich pravny zastupca je mimo tizemia Slovenskej republiky
odrocené na neurcito.

Dna 5. 2. 2007 bola vec pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Murinovej.

Uznesenim ¢. k. 14C/42/2003-72 zo dna 14. 3. 2007 sud pripustil do konania
na strane navrhovatela M. M.

Treti termin pojednavania sud nariadil na 29. 6. 2007. Po prejednani veci bolo
pojedndvanie odrocené na 21. 9. 2007 za ucelom doplnenia dokazovania.

Stvrté pojedndavanie nariadené na 21. 9. 2007 bolo po prejednani veci odrocené
na neurcito z dovodu poskytnutia lehoty navrhovatelom na upresnenie Zalobného navrhu.

Uznesenim ¢. k. 14C/42/2003-134 zo dna 12. 11. 2007 sud pripustil zmenu Zalobného
navrhu.

Piate pojednavanie sud nariadil na 14. 3. 2008. Po prejednani veci, vysluchu
navrhnutych svedkov, bolo pojedndvanie odrocené na 18. 4. 2008 za ucelom dalSieho
dokazovania.

Na siestom pojednavani sud pokracoval vo vykondavani dokazov a pojedndvanie
odrocil na 16. 5. 2008 za ucelom doplnenia dokazovania.

Siedme pojednavanie nariadené na 16. 5. 2008 bolo po prejednani veci odrocené
na 20. 6. 2008.

Osme pojedndvanie nariadené na 20. 6. 2008 bolo po prejednani veci a vypocuti
svedkov odrocené na 5. 9. 2008.

Deviate pojedndvanie nariadené na 5. 9. 2008 bolo po prejednani veci odrocené
na 26. 9. 2008 za ucelom doplnenia dokazovania.

Desiate pojednavanie po prejednani veci bolo odrocené na 28. 10. 2008 za ucelom
doplnenia dokazovania.

Jedendaste pojedndvanie bolo po prejednani veci odrocené na 14. 11. 2008 za ucelom

doplnenia dokazovania.



Na pojednavani dna 14. 11. 2008 sud po prejednani veci vyhlasil rozsudok.

Proti rozsudku podali dna 22. 1. 2009 odvolanie navrhovatelia a poziadali sud
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 14C/42/2003-120 zo dna 23. 2. 2009 sud nepriznal navrhovatelom
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Drnia 20. 4. 2009 bola vec predlozZena na rozhodnutie Krajskemu sudu v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2Co/132/2009-333 zo dna 26. 8. 2009 zrusil
rozsudok a vec vratil na dalsie konanie.

Trinaste pojednavanie sud nariadil na 28. 5. 2010. Toto pojednavanie bolo
na ziadost pravnej zdstupkyne odporcov, z dovodu jej ndahlej zdravotnej indispozicie,
odrocené bez prejednania veci na 30. 6. 2010.

Strnaste pojedndvanie nariadené na 30. 6. 2010 bolo po prejednani veci odrocené
na neurcito za ucelom poskytnutia lehoty odporcom na upresnenie navrhov na dokazovanie.

Pdtnaste pojednavanie bolo nariadené na 17. 12. 2010. Po prejednani veci bolo
pojedndvanie odrocené na 16. 3. 2011 za ucelom predlozZenia listinnych dokazov
navrhovatelmi.

Sestndste pojedndavanie bolo po prejednant veci odrocené na 6. 5. 2011 za iicelom
predlozenia listinného dokladu navrhovatelmi.

Sedemnaste pojedndvanie bolo po prejednani veci odrocené na 1. 7. 2011.

Osemnaste pojedndvanie bolo po prejednani veci odrocené na neurcito za ucelom
doplnenia dokazovania.

Devdtnaste pojednavanie bolo nariadené na 27. 4. 2012.

Dvadsiate pojednavanie po prejednani veci bolo odrocené na neurcito za ucelom
dalsieho doplnenia dokazovania.

Dvadsiate prvé pojedndvanie sud nariadil na 20. 11. 2012. Pojedndvanie
po prejednani veci bolo odrocené na 20. 12. 2012.

Dvadsiate druhé pojednavanie po prejednani veci bolo odrocené na 31. 1. 2013
za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

Dna 31. 1. 2013 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

Drna 3. 4. 2013 odporcovia dorucili sudu odvolanie proti rozsudku.



Drna 26. 4. 2013 bola vec predlozend na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.
Uznesenim ¢. k. 2Co/191/2013-733 zo dna 17. 4. 2014 sud zrusil rozsudok a vec vratil

‘

na dalsie konanie.

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 6. novembra 2014, zistil aj ustavny sud.

Pravny zastupca staZovatelov v oznameni doru¢enom tustavnému sidu
11. novembra 2014 vyjadril sthlasil s upustenim od verejného pojednavania vo veci

v konani pred tstavnym sudom a uviedol, Ze v plnej miere zotrvava na obsahu st’aznosti.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelia sa tiezZ domahali vyslovenia porusenia
svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide



o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, . US 28/01, L. US 20/02).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ siidu a sudcu vyplyva z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickii zlozitost' sporu, v ktorom su staZovatelia
navrhovatel'mi (o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti), ustavny sud konstatuje, Ze
obdobné konania mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného stidnictva, preto dizka
konania nebola zavisld od skutkovej ¢i pradvnej ndrocnosti prerokovavanej veci, hoci
v okolnostiach pripadu konstatuje, ze istd miera skutkovej naroc¢nosti je v konani pritomna,
pretoze bolo potrebné uskutocnit’ vysluch velkého poctu svedkov, ¢im vSak nie je mozné

ospravedInit’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Spréavanie st'azovatelov ako ucastnikov sudneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani otom, ¢i v namietanom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad v tejto savislosti nezistil Ziadne zavazné okolnosti na strane
stazovatel'ov, ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, preto
konstatuje, ze stazovatelia v doterajSom priebehu konania poskytovali primeranu su¢innost’
a na vyzvy okresného sudu reagovali vcas, a zaroven k obrane okresné¢ho sudu uvadza, ze

odrocit’ pojednavanie bolo potrebné len raz, a to z ddvodov na strane stazovatel'ov.

3. Napokon tstavny sud posudzoval samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Ustavny sud konstatuje, e okresnému stdu trvalo viac ako tri roky a tri mesiace, kym sa
uskuto¢nilo prvé pojednavanie vo veci, pricom v tomto obdobi okresny sud uskutocnil len
tri trividlne ukony, a to vyzvu adresovanu stazovatel'om na predloZenie znaleckého posudku
(na ktorti stazovatelia reagovali v primeranej lehote jedného mesiaca), na zaplatenie
sudneho poplatku (na ktoru stazovatelia opdt’ reagovali v primeranej lehote jedného

mesiaca) a vSeobecni vyzvu s poucenim. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel



k zaveru, Ze toto obdobie v celosti mozno povaZovat za zbyto¢ny prietah. Postup okresného
sudu vo zvySnej cCasti preskimavaného konania bol v zdsade plynuly, bez evidentnej
necinnosti, okrem jedného vyraznejSiecho obdobia ne€innosti v trvani 8 mesiacov potom,
ako Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim sp. zn. 2 Co 132/2009 z 26. augusta 2009
zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil okresnému sudu 29. septembra 2009 na d’alSie
konanie, do uskuto¢nenia pojednavania 28. maja 2010 vo veci po zruSeni rozsudku.
Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud konStatuje, ze v napadnutom konani identifikoval

zbyto¢né priet’ahy spocivajice v neodovodnenej necinnosti v sthrne priblizne Styri roky.

Rozhodujucim dovodom, pre ktory mozno doterajsi postup okresného sudu
v namietanom konani oznalit’ tieZ aj ako nesustredeny a neefektivny, je skutoCnost, ze aj
napriek vysokému poctu vykonanych dvadsat’ pojednavani nie je dokazovanie vykonané
v dostato¢nom rozsahu. Okresny sid v merite veci dosial rozhodol dvakrat, pri¢om
k zruSeniu rozsudku okresného sudu v prvom pripade doslo z dovodu nespravneho
pravneho hodnotenia vykonaného dokazovania, a preto aj potreby vykonania d’alSieho
dokazovania. V druhom pripade kzruseniu rozsudku doSlo zdovodu pre
nepreskimatel'nost’ dovodov rozhodnutia, pretoze po zruSeni rozsudku okresny sud svoje
skutkové zavery oprel o tie isté dokazy, z ktorych predtym dospel k opacnému zaveru bez
toho, aby opakoval pre rozhodnutie podstatné dokazy, ¢im zaroven doslo aj k odnatiu

moznosti konat’ uCastnikov v konani.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej
nielen ne€innost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ §tatneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu

zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného préava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikéazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 42/2003 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze oznaCena vec nebola v Case rozhodovania ustavného

sudu o st'aznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku rozhodnutia).

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
6 000 € pre kazdého, ktoré odovodnili pretrvdvajucim stavom pravnej neistoty aj

po jedendstich rokoch konania.

Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
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pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutého konania okresného sudu, ktora
predstavuje viac ako 11 rokov, a zarovenn beriic do tivahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, povazoval ustavny sud priznanie sumy 3 000 € pre kazdého
zo stazovatelov za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods.4 zakona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca podal
staznost’ za kazdého stazovatela osobitne, pricom si v oboch pripadoch uplatnil nahradu

trov pravneho zastipenia, ktora vSak nevy¢islil.

Ustavny sad priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokéatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
v sume 804 €. Vzhladom na to, ze pravny zéastupca zastupoval dvoch staZovatelov, sa
zakladné sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolocné tkony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych 0sob podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Ustavny sud priznal stazovatelom
(§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby

vykonané v roku 2014 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti)
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po 134 €. Dalej ma pravny zastupca stazovatelov aj narok na nahradu rezijného pausalu
za dva ukony pravnej sluzby podl'a vyhlasky vykonané v roku 2014 po 8,04 €. Nahrada trov

konania, ktoru Ustavny sud priznal stazovatel'om, spolu predstavuje teda sumu 300,16 €.
Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatelov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku rozhodnutia).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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