SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 14/05-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Pubomira Dobrika
a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci staznosti Ludovita Komku, bytom
B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. L., Advokatska kancelaria, P., v ktorej namieta
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov

v konani vedenom pod sp. zn. D 319/77, na neverejnom zasadnuti 30. marca 2005 takto
rozhodol:
1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. D 319/77 porusil
zdkladné¢ pravo Ludovita Komku na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. D 319/77 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ludovitovi Komkovi priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud PreSov

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny =zaplatit ndhradu trov konania Cudovita
Komku vsume 12 000 Sk (slovom dvanasttisic slovenskych korun) na adresu jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. J. L., Advokatska kanceléria, P., do patnéstich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti Ludovita Komku vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 14/05-22 z 19. januara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na konanie staznost’ z 9. novembra 2004 LCudovita Komku, bytom B.
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. L., Advokatska kancelaria, P.,
v ktorej namietal poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

D 319/77.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze rozhodnutim byvalého Statneho notarstva
sp. zn. D 319/77 z 26. aprila 1997 (spravne 26. aprila 1977, pozn.) bola schvéalend dohoda
o prejednani dedi¢stva po porucitelovi J. K. Na zdklade odvolania podan¢ho jednym zo
zédkonnych dediCov Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) napadnuté uznesenie
zrusil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Predmetna vec bola nésledne

pridelena stdnej komisarke notarke JUDr. E. L. (dalej len ,notarka®). Po doruceni



uznesenia krajského stdu €. k. 5 Co 26/98-64 z 30. mgja 2000 okresnému sudu 21. juna
2000 pokracoval podl'a stazovatela okresny sud v dedicskom konani az 3. méja 2001, ked’
uznesenim nariadil dokazovanie znalcom z odboru ocefiovania nehnutel'nosti doc. Ing. 1. H.,
CSc. Vypracovany znalecky posudok bol okresnému sudu doru€eny 28. marca 2002.

Od dorucenia znaleckého posudku podl'a stazovatel’a okresny sud vo veci nekonal.

Uznesenim sp. zn. D 319/77, Dnot 220/00 z 9. februara 2004 okresny sud konanie
v predmetnej veci zastavil z dévodu nemajetnosti porucitela a vo svojom rozhodnuti
odkézal dediCov na uplatnenie si ich prav podanim zaloby na stide. Proti tomuto uzneseniu
bolo zo strany dediCov podané odvolanie, o ktorom krajsky sad uznesenim
¢. k. 6 CoD 5/04-109 z 29. juna 2004 rozhodol tak, Ze zrusil uznesenie okresného sudu a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Podl'a ndzoru stazovatel'a moZzno konStatovat, ze okresny sud v predmetnej veci
nekona od 21. juna 2000 az do sucasnej doby a tuto necinnost’ okresného sudu je potrebné

povazovat za zbyto¢né prietahy v konani.

V predmetnej veci podl'a neho nejde o vec pravne zlozitd, pretoze je ju mozné na
zéklade vykonaného znaleckého dokazovania rozhodnut' na prvom pojednavani, kedze

okrem znaleckym posudkom ocenenej nehnutel'nosti porucitel’ nezanechal iny majetok.

Pri hodnoteni spravania ucastnikov konania podla stazovatel'a nemozno dospiet
k zaveru, ze k prietahom v konani doSlo v dosledku ich spravania, resp. neposkytnutim

sucinnosti z ich strany.

Pri posudzovani postupu okresného sudu v predmetnej veci stazovatel’ poukazal na
skuto¢nost’, Ze 1 napriek vyzvam ucastnikov konania nebolo dedi¢stvo prejednané a naopak
okresny sud ,,bez spravnej aplikdacie hmotného a procesného prdava nicotne rozhodol vo
veci uznesenim z 9. februdara 2004, ktorym konanie zastavil”. Uvedenym nespravnym
postupom okresného sudu doslo teda podl'a staZzovatela k zbyto€nym prietahom v konani

najmenej ,,od doby rozhodnutia Krajského sudu v Presove 5 Co 26/98-64, resp. od



vypracovania znaleckého posudku znalca Ing. 1. H. a jeho dorucenia sudu, teda od 28. 3.

2002 do sucasnej doby “.

Listom z 12. marca 2004 (dorucenym v ten isty deil) podal staZzovatel staznost na
prietahy v konani. Predseda okresné¢ho sidu vo svojej reakcii na stazovatel'ovu staznost’ na
prietahy v konani uviedol, Ze okresny sud v predmetnej veci kond anerobi prietahy

v konani.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby tGstavny
sud nalezom rozhodol, Ze okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. D 319/77
porusil stazovatel'ove zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému stdu
konat’ v tomto konani bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané financné

zadost'u€inenie vo vyske 50 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania vo vyske 9 340 Sk.

Ohl'adne vySky pozadovaného finanéného zadostucinenia stazovatel vo svojej
staznosti uviedol, Z¢ sa ho domaha ako , ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch v sume 50.000,- Sk, ato z dovodov, Ze porusenie mojho zakladného prava
a slobody uz nie je mozné napravit, ako aj v spésobeni ujmy spocivajucej v dlhorocnych
pocitoch neistoty a uzkosti spojenych s neprimerane dlhotrvajucim stavom pravnej neistot).
Takyto stav pravnej neistoty zapricinil aj to, Ze jeden zo zakonnych dedicov, najstarsia

‘

sestra, sa prejednania dedicstva nedozila, zomrela... “.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu z 15. decembra 2004 sa k st'aznosti stazovatela
vyjadril listom ¢. Spr 1379/04 z 21. decembra 2004 okresny sud prostrednictvom svojho
predsedu. Okresny sid vo svojom vyjadreni podrobne rozpisal prehlad vykonanych
procesnych ukonov v predmetnej veci a v zavere uviedol: ,, Vzhladom na vyssie uvedené
skutocnosti som toho nazoru, ze postupom Okresného sudu v Presove nedoslo k poruseniu

‘

zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud stazovatela listom z 15. decembra 2004 vyzval, aby uviedol, aké iné

uc¢inné prostriedky ndpravy vo vztahu k namietanému poruseniu oznacené¢ho zakladného



prava okrem podanej staznosti na prietahy v konani z 10. marca 2004 vyuzil. Pravny
zastupca stazovatel’a reagoval na vyzvu ustavného sudu listom z 3. januara 2005, v ktorom
uviedol, Zze okrem podanej st'aznosti na prietahy v konani spolu s d’al§imi dedi¢émi proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo zastavené konanie, podal odvolanie a taktiez si
,,05vojil “ obsah pisomného vyjadrenia JUDr. F. K. z 27. marca 2003, ktoré nepodpisal ,,iba
pre vzdialenost svojho bydliska“, v ktorom okrem iného JUDr. F. K. poziadal

o pokracovanie v zaCatom konani a rozhodnutie v predmetnej veci.

Okresny sud ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy listom ¢. Spr. U 3004/05 zo
14. februara 2005 oznamil, Ze suhlasi s upustenim od verejného Ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

Pravny zastupca staZovatela reagoval listom zo 17. februara 2005 na vyjadrenie
okresného sudu z 21. decembra 2004 v predmetnej veci, s ktorym nesuhlasil. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze ,, Ako to aj zo staznosti mojho klienta vyplyva, k prietahom v konani
na Okresnom sude v PreSove doslo v obdobi od dorucenia znaleckého posudku znalca
Ing. 1. H., konkrétne odo dna 28. 3. 2002 do sucasnej doby. Od dorucenia znaleckého
posudku (28. 3. 2002) do 3. 10. 2002, kedy sudny komisar vratil spis, t. j. Sest’ mesiacov
a Sest dni, sud nekonal, od 3. 10. 2002 do 12. 3. 2003 (pdt mesiacov a devdt dni) sud
nekonal, pricom na jeho vyzvu, aby bol predlozeny novy — aktudlny LV jeden z dedicov
oznamil sudu, Ze vyzve nemozno vyhoviet a Ze je potrebné vo veci konat. Od 27. 3. 2003 do
9. 2. 2004 (t. j. desat mesiacov a dvanast dni) sud opdtovne nekonal. Naviac, postupoval
ako procesno-pravne, tak aj nespravne aplikoval hmotné pravo, ked’ dedicske konanie pre
nepredlozenie LV zastavil.

V dosledku zastavenia konania muselo prebehnut odvolacie konanie, o ktoré sa
opitovne predizilo konanie a kde hrubé pochybenie Okresného siidu v Presove musel
napravovat az odvolaci sud svojim uznesenim 5 CoD 5/04 zo dna 6. 8. 2004, teda opdt viac
ako pdt mesiacov.

Takéto prietahy v konani podla udania staZovatela mali za nasledok psychicke
napdtie u jednotlivych dedicov, najmd u sestry A. S., ktora skutocne v dosledku zlyhania

srdca aj ... zomrela "



V zavere svojho podania si pravny zastupca stazovatela uplatnil taktiez v ramci
nahrady trov konania aj ndhradu za tento ukon — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu

v sume 2 501 Sk vratane rezijného pausalu vo vyske 150 Sk.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Dna 22. jala 1997 JUDr. F. K. poziadal okresny sid o dorucenie rozhodnutia
o prejednani dedi¢stva po porucitel'ovi J. K., na adresu JUDr. F. K., P.,;a J. K., P.

Vo veci konajuci sudca dal 20. augusta 1997 pokyn dorucit’ pravoplatné rozhodnutie

v predmetnej veci JUDr. F. K. aj J. K.

Proti rozhodnutiu byvalého Statneho notarstva v Prefove sp. zn. D 319/77 z 26. aprila
1977 sa JUDr. F. K. podanim doru¢enym okresnému stdu 26. septembra 1997 odvolal.
Diia 6. oktdbra 1997 bolo okresnému stidu dorucené aj odvolanie J. K. proti spominanému

rozhodnutiu z 26. aprila 1997.

Pokynom z 3. decembra 1997 nechal vo veci konajuci sudca dorudit’ odpis odvolani

ostatnym dedi¢om a predlozit’ spis krajskému stdu.

Dna 24. februara 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie A. S.,

z 23. februdra 1998 v predmetnej veci k podanym odvolaniam.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol doru€eny krajskému stdu 17. aprila 1998,

na ktorom bol vedeny pod sp. zn. 5 Co 26/98.



Listom z 25. novembra 1998 krajsky sud spisovy material v predmetnej veci vratil

okresnému sudu (doruceny 7. decembra 1998) za icelom doplnenia dokazovania.

Vo veci konajuci sudca nariadil 18. decembra 1998 v stulade s pokynmi krajského
sudu vysluch S. S. O vykonanom vysluchu bola nasledne 11. januara 1999 spisand na

okresnom sude zapisnica.

Na zéaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu zo 17. februara 1999 boli na okresny
sud za tcelom vysluchu predvolany aj JUDr. F. K. a J. K. O vysluchu J. K. bola 24. februéra
1999 na okresnom sude spisand zapisnica. Nasledne vo veci konajlci sudca nechal opédtovne

predvolat’ JUDr. F. K., ktory sa podl'a spisanej zapisnice na vysluch dostavil 4. marca 1999.

Uznesenim ¢. k. Ned 222/97-20, D 319/77 zo 4. marca 1999 bol v predmetnom
konani pribraty znalec V. R., B., ktory mal vyhotovit’ znalecky posudok v predmetnej veci

v lehote 30 dni po zloZeni zalohy JUDr. F. K. a J. K.

Podl'a iradného zdznamu spisaného na okresnom sude 10. marca 1999 sa na okresny
sud dostavil JUDr. F. K., ktory oznamil, Ze zalohu na znalecné uhradi priamo do pokladne

okresného sudu.

Okresnému sudu bola 18. marca 1999 dorucena vyzva krajského sudu z 12. marca
1999, v ktorej okresny sud poziadal o ozndmenie v lehote 10 dni, v akom Stadiu doplnenia
dokazovania sa predmetnéd vec nachddza. Okresny sid mu listom zo 6. aprila 1999 ozndmil,

ze spis v predmetnej veci bol toho istého dna zaslany ustanovenému znalcovi.

Okresny sud nésledne na zéklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 27. aprila 1999

zistoval presnu adresu J. K. vysluchom JUDr. F. K.

Znalec V. R. listom zo 14. aprila 1999, ktorym poziadal o doloZenie d’alSich ukdzok

podpisov J. K. — minimalne piatich podpisov z obdobia roku 1977. Sti¢asne okresnému sudu



oznamil, Ze z uvedeného dovodu nie je mozné prikrocit’ k praci na znaleckom posudku, ¢im

je ,,ohrozena 30-dnova lehota *“ na vypracovanie znaleckého posudku.

Listom z27. méja 1999 J. K. okresnému siudu ozndmil, Ze mu svoje podpisy
z predmetného obdobia nemdze poskytnut. Uvedené podanie bolo nasledne okresnym

sudom na zdklade pokynu vo veci konajaceho sudcu z 3. juna 1999 zaslané znalcovi.

Krajsky sud listom zo 14. jala 1999 urgoval okresny sud na oznédmenie, v akom

Stadiu sa nachadza konanie v predmetnej veci, v lehote do 5 dni.

Znalec V. R. poZziadal okresny sud listom z 12. augusta 1999 o poskytnutie si¢innosti

pri ziskavani podpisov J. K. od Okresného uradu Poltar.

Listom z 19. novembra 1999 krajsky sid urgoval okresny sud, aby mu v lehote
25dni wvratil spisovy material v predmetnej veci. Okresny sid nésledne listom
z21.decembra 1999 krajskému sidu ozndmil, ze spisovy material v predmetnej veci

nemoze vratit,, pretoze bol zaslany znalcovi V. R.

Znalec V. R. listom z 12. decembra 1999 informoval okresny sud o stave prace na
znaleckom posudku po tom, ako mu bola doru¢ena odpoved” Okresného uradu Poltar, podl'a
ktorej by podl'a nich o zaslanie predmetnych materialov, resp. ich fotokopii mal poziadat

okresny sud.

Na zéklade pokynu vo veci konajiceho sudcu z 10. februara 2000 okresny sud

poziadal Okresny trad Poltar o zaslanie listin vyZiadanych znalcom V. R.

Znalec V. R. v prilohe k listu z 3. marca 2000 okresnému sudu dorucil vypracovany

znalecky posudok €. 6/1999 z 1. marca 2000.

Okresny sud uznesenim €. k. Ned 222/97-60 z 9. marca 2000 v predmetnej veci

priznal znalcovi V. R. odmenu za vypracovanie znaleckého posudku. Na zaklade pokynu vo



veci konajiceho sudcu z toho istého dila bolo toto uznesenie nasledne doruc¢ované dediCcom

a aj znalcovi.

Krajsky sud listom z 25. aprila 2000 opédtovne urgoval okresny sud, aby mu v lehote

50 dni vratil spisovy material v predmetnej veci.

Krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 26/98-64 z 30. maja 2000 zruSil rozhodnutie

byvalého Statneho notérstva v PreSove a vratil vec na d’alSie konanie okresnému sudu.

Pokynom z 11. jala 2000 nechal vo veci konajlci sudca dorucit’ uznesenie krajského
sudu z 30. maja 2000 ucastnikom konania v predmetnej veci, ako aj prislusnému notarovi

spolu so spisovym materidlom.

Okresny sud poveril vykonanim ukonov v predmetnom dedicskom konani po

porucitel’ovi J. K., notarku.

Notarka listom z 24. januara 2001 poziadala Okresny urad PreSov, odbor katastralny
o zaslanie listu vlastnictva (na zaklade uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Co 26/98-64

z 30. méja 2000).

Listom zo 14. marca 2001 vo veci konajuca notarka okresnému sidu oznémila, Ze je
potrebné v predmetnej veci ustanovit’ znalca a zabezpecit’ mu pristup na nehnutel'nost’, ktora

je predmetom dedenia.

Okresny sud uznesenim €. k. D 319/77-68 z 3. maja 2001 pribral do konania znalca
doc. Ing. I. H., CSc., P., aJ. K. 1JUDr. F. K. zaviazal uhradit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Ustanoveny znalec bol zaviazany znalecky posudok predlozit

v lehote 60 dni po zloZeni preddavku na znalecké dokazovanie.

Na zaklade pokynu vo veci konajiiceho sudcu z 19. septembra 2001 okresny sud

urgoval zaplatenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania v lehote 15 dni.



Na zéklade pokynu z22. januara 2002 okresny sud predlozil spisovy material

v predmetnej veci znalcovi za icelom vypracovania znaleckého posudku.

Ustanoveny znalec doc. Ing. I. H., CSc., v prilohe svojho listu doru¢ené¢ho 28. marca

2002 okresnému sudu predlozil znalecky posudok €. 022/2002.

Uznesenim ¢. k. D 319/77-90 z27. maja 2002 okresny sud priznal znalcovi
doc. Ing. I. H., CSc., za podany znalecky posudok odmenu.

Listom z 1. oktobra 2002 vo veci konajlica notarka vratila spisovy material

v predmetnej veci okresnému sudu.

Pokynom z 20. februara 2003 okresny sud vyzval dedi¢ov, aby mu v lehote 10 dni

zabezpedili ,, predlozenie vypisu z LV & 519 k. 1. Nizna Sebastovd s menom porucitela”.

JUDr. F. K. reagoval na vyzvu okresného sudu listom z 26. marca 2003.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu

z 12. januara 2004 predlozeny stdnemu komisarovi.

V spise sa dalej nachadzal vyhotoveny zdznam o tkonoch vykonanych v rdmci

predmetného dedi¢ského konania z 12. februara 2004.

Okresny sud uznesenim sp. zn. D 319/77, Dnot 220/00 z 9. februara 2004 konanie
v predmetnej veci zastavil a stiCasne v iom priznal notarke odmenu. Na zaklade pokynu

z toho istého dia bolo predmetné uznesenie doru¢ené dedi¢om aj notarke.

Proti uzneseniu sp. zn. D 319/77, Dnot 220/00 z 9. februara 2004 podali listom

dorucenym okresnému sudu 12. marca 2004 stazovatel’, J. K. a C. F. odvolanie.
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Okresny sud dal pokynom z 15. marca 2004 dorucit’ odpis podaného odvolania A. S.

a notarke a zaroven predlozit’ spisovy material v predmetnej veci krajskému sudu.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol krajskému stidu doruceny 5. aprila 2004.

Vo veci konajtci sudca krajského stidu dal pokynom z 26. aprila 2004 vyziadat’ od
Spravy katastra PreSov kopie listin, na zaklade ktorych bol realizovany vklad vlastnickeho
prava na LV €. 519, katastralne izemie Nizna Sebastova, dar. zm. V 453/94, v lehote 15 dni

od dorucenia Ziadosti.

Sprava katastra PreSov reagovala na vyzvu krajského sudu listom z 3. méja 2004

doru¢enym mu 6. maja 2004.

Uznesenim ¢. k. 6 CoD 5/04-109 z 29. juna 2004 (dorucenym okresnému sudu
6. augusta 2004) krajsky std uznesenie okresného sudu z 9. februara 2004 zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Na zéklade pokynu vo veci konajiceho sudcu z 20. augusta 2004 bolo predmetné
uznesenie doruc¢ené vSetkym ucastnikom konania 1 notarke a nasledne bol spisovy material
v predmetnej veci predlozeny notarke na d’alSie konanie.

V spisovom materiali sa d’alej nachadzal list notarky JUDr. V. C., ktora v flom

okresnému sudu oznamila okruh dedicov po A. S. Nasledne bolo uznesenie krajského sudu

z29. jina 2004 zaslan¢ dedicom po nebohej A S.

I11.

1. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,.dohovor*) aj Eurépsky sud pre Pudské prava (IIl. US 111/02, III. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je konanie v dedicske;j
veci. Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného sudu ani z nimi
predloZenych na vec sa vztahujtcich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu
o pravne] zloZzitosti veci, avSak po skutkovej stranke mozno konsStatovat, Ze v danom
pripade ide o vec skutkovo zlozitu, vyzadujucu si vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania,
ktoré moze sposobit’ prediZenie konania, najmi v pripade, ak zistenie skutkového stavu je
zéavislé od vypocutia svedkov a zabezpecenia viacerych znaleckych posudkov. Spominana
skutkova zlozitost’ veci vSak nemdze ospravedlnit’ obdobie necinnosti okresného sudu

v konani o Zalobe stazovatel’a a ani jeho neefektivny postup.

B) Spravanie stazovatela ako tucastnika konania ustavny sad hodnoti ako
suc¢innostné, stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného sudu a zucastnioval sa jednotlivych
pojednavani. V spravani stazovatel’a teda Gstavny sud nezistil Ziadne okolnosti, v désledku

ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu postupu okresné¢ho sudu v predmetnom konani.
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C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci, vratane
postupu notdra ako sidneho komisdra v konani o dedi¢stve, ked’ze jeho ukony st ukonmi

sudu, ktorymi je mozné sposobit’ zbytoéné prietahy v konani (IIL. US 47/00, IV. US 74/02).

Ustavny std zistil obdobia neginnosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi ne¢innosti okresného sudu zacalo 3. jina
1999, ked’ vo veci konajuci sudca nechal dorucit’ znalcovi vyjadrenie staZzovatela, a trvalo
viac ako osem mesiacov, t. j. do 10. februara 2000, ked’ okresny sud az po opakovanej
vyzve zo strany ustanoven¢ho znalca (podania z 12. augusta 1999 a 12. decembra 1999)
zaslal Okresnému uradu Poltar ziadost' o zaslanie listin potrebnych pre vykonanie
znaleckého dokazovania. Dalsie osemmesacné obdobie neginnosti bolo ustavnym siidom
v ramci preskimavaného konania zistené v obdobi od 3. mgja 2001, ked okresny sud
uznesenim ¢. k. D 319/77-68 ustanovil v uvedenom konani znalca, a trvalo az do 22. januara
2000, ked vo veci konajuci sudca dal pokyn predlozit’ spis v predmetnej veci znalcovi.
Okresny sud bol prevazne ne€inny (za dobu necinnosti mozno povaZovat desat’ mesiacov)
aj v obdobi od 20. februara 2003, ked’ vo veci konajtci sudca dal JUDr. F. K. zaslat’ vyzvu
na predloZenie listu vlastnictva, az do 9. februdra 2004, ked’ uznesenim sp. zn. D 319/77
okresny std konanie v predmetnej veci zastavil a si€asne v nom priznal notarke odmenu.
Necinnost’ okresného sidu v oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila
zakonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani v zmysle €l. 48

ods. 2 Ustavy.

Podl'a zistenia Ustavného stidu bolo predmetné konanie okrem uvedenych obdobi
ne¢innosti poznacené¢ aj neefektivnym postupom okresného sudu. V dosledku takéhoto
postupu okresného sudu bol spisovy materidl v predmetnej veci 17. aprila 1998 predcasne
predlozeny krajskému stdu na rozhodnutie o podanych odvolaniach a okresnému stidu bol
vrateny az po viac ako siedmich mesiacoch za Ucelom doplnenia znaleckého dokazovania
7. decembra 1998. V tejto suvislosti ustavny sud prihliadol taktiez na skutoc¢nost’, ze krajsky
sud uznesenim ¢. k. 6 CoD 5/04-109 z 29. juna 2004 uznesenie okresného stidu z 9. februéra

2004 zrusil avec mu vratil na dalSie konanie, pretoZze jeho pravne oddévodnenie bolo

13



, Vrozpore s hmotnopravaymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho

sudneho poriadku “.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze jurisdikcia ustavného sudu sa vztahuje na obdobie po
15. februari 1993, ako aj vzhl'adom na to, Ze az do 22. jula 1997 okresny stid nemal dévod
pochybovat’ o riadnom doruéeni rozhodnutia Stitneho notarstva Presov sp. zn. D 319/77
z 26. aprila 1977 vSetkym tucastnikom konania, ustavny sid v ramci postdenia zakladne;j
otazky — i sa vec stazovatela prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup okresného sudu v uvedenom konani iba
v obdobi po 22. jali 1997. Aj od tohto datumu vSak konanie v predmetnej veci trva viac ako

Sest’ rokov a sedem mesiacov.

Z uvedenej doby takmer dvadsat'osem mesiacov (t. j. dva roky a dva mesiace) tvoria
obdobia, v ktorych v dosledku necinnosti okresného sudu dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom v predmetnom konani.

Vzhl'adom na uvedené obdobia necinnosti okresného stdu, ako aj jeho neefektivny
postup v predmetnom konani nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom
sude povazovat' za ustavne akceptovatel'nii vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, preto ustavny sud dospel k zadveru, ze uvedené pravo stazovatela bolo

porusene.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tUstavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo
veci konal bez zbytoCnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
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3. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti Ziadal aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 Sk, ktoré odovodnil tak, ze ,,(...) porusenie
mojho zdakladného prava a slobody uz nie je mozné napravit, ako aj v spésobeni ujmy
spocivajucej v dlhorocnych pocitoch neistoty a uzkosti spojenych s neprimerane
dlhotrvajucim stavom pravnej neistoty. Takyto stav pravnej neistoty zapricinil aj to, Ze

Jjeden zo zakonnych dedicov, najstarsia sestra, sa prejednania dedicstva nedozila, zomrela...

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢innt

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
30 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje celkovi dizku predmetného konania s prihliadnutim na
predmet konania okresného sudu, dizku zbytoénych prietahov v tomto konani
(dvadsatosem mesiacov), ako aj neefektivny postup okresného sudu v predmetnej veci

a s tym spojenu ujmu st'azovatela.

Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZzovatel’a nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred Ustavnym sudom vo vyske 12 000 Sk, ktoré blizsie Specifikoval ako sucet
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odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, spisanie Ustavnej staznosti)
vykonané v roku 2004 vratane rezijného pausalu (2 x 4 534 Sk + 2 x 136 Sk) a odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie pravneho zastupcu zo 17. februara 2005 k stanovisku

okresného stidu) vratane rezijného pausalu (2 501 Sk + 150 Sk).

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal v sulade
s§ 1, § 15 a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach anadhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej
od 1. januéara 2005 a z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 19
ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*) s tym, ze predmet konania podl'a ¢l. 127 Gstavy pred Gstavnym sudom,
ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych st'azovatelia namietajt, v zasade nie
je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v obdobi od 1. januira 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje
4 534 Sk (v obdobi od 1. januara 2005 predstavuje 2 501 Sk) a hodnota rezijného pausalu
136 Sk (v obdobi od 1. januara 2005 hodnota rezijného pausalu 150 Sk).

Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 12 000 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom st’azovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005
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	Podľa zistenia ústavného súdu bolo predmetné konanie okrem uvedených období nečinnosti poznačené aj neefektívnym postupom okresného súdu. V dôsledku takéhoto postupu okresného súdu bol spisový materiál v predmetnej veci 17. apríla 1998 predčasne predložený krajskému súdu na rozhodnutie o podaných odvolaniach a okresnému súdu bol vrátený až po viac ako siedmich mesiacoch za účelom doplnenia znaleckého dokazovania 7. decembra 1998. V tejto súvislosti ústavný súd prihliadol taktiež na skutočnosť, že krajský súd uznesením č. k. 6 CoD 5/04-109 z 29. júna 2004 uznesenie okresného súdu z 9. februára 2004 zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie, pretože jeho právne odôvodnenie bolo „v rozpore s hmotnoprávnymi ustanoveniami Občianskeho zákonníka a Občianskeho súdneho poriadku“.

