SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 107/2022-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Wiistenrot poistoviia, a. s., ICO
31383 408, KaradziCova 17, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Frantisek
Sedlacko, PhD., LL.M., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo 24/2020
zo 16. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 3. maja 2021 dorudend Gistavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuje zrusit’ a vratit’ vec najvysSiemu stdu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola ucCastnic¢kou konania na strane
zalovaného v konani vedenom Okresnym sidom v Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) pod
sp. zn. 21C 330/2015 o zaplatenie sumy 9 600 eur ako st€ast’ poistného plnenia, ktoré je zalovana
povinna vyplatit' v dosledku trazu Zalobcu z 26. oktébra 2011, a to na zéklade poistnej zmluvy
€. 415015/1 uzavretej so stazovatel'kou ako poistovatel’kou s ucinnostou od 1. aprila 2011.
Okresny sud rozsudkom zo 7. novembra 2016 ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 9 600 eur surokom z omesSkania 5,05 % p.a. Okresny sud zaroven urcil, ze zmluvna
podmienka podl'a ¢l. 26 ods. 1 pism. a) VSeobecnych poistnych podmienok (d’alej len ,,VPP*) je
neprijatelnd ,,...vzhladom na jej formulaciu v neprijatelne rozsiahlom suveti na trindstich riadkoch
listiny takmer necitatelného textu v dosledku pouzitej velkosti pisma... . Zaroven poukézal na to, Ze
tato zmluvnd podmienka odkazuje na ,,akési imaginarne ocenovacie tabulky vytvorené samotnym



zalovanym, ktoré umoziuju poistovatelovi v podstate lubovolne, bez akejkolvek kontroly alebo
vplhyvu druhej zmluvnej strany stanovovat' vysku poistného plnenia *“.

Na zéklade uvedeného urcil okresny sud narok zalobcu ako rozdiel medzi dojednanou maximalnou
vyskou poistnej sumy a uz poskytnutym poistnym plnenim s odévodnenim, ze Zalovany vysku
poistného plnenia zalobcu stanovil bez toho, aby bolo ako zalobcovi tak 1 sidu zrejmé, aké kritéria
v zmysle uzavretej poistenej zmluvy vobec pouzil. Neprijate'nost’ zmluvnej podmienky sposobila aj
existencia oceniovacej tabul’ky, na ktoru citovany obsah ¢l. 26 VPP odkazuje, pricom povazoval za
dovodné na vec aplikovat' aj § 53 ods. 4 pism. 0) Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze tento
dokument vytvoreny Zalovanym obsahuje len sithrn mnohych lekéarskych diagnéz, ku ktorym je
priradené ur€ité percentudlne rozpétie, pricom z neho ani z ¢l. 26 VPP nie je mozné zistit, akymi
kritériami sa zalovany pri jeho aplikécii riadi. Vyklad ustanoveni zmluvy bol preto vylucne
na zalovanom, ktory si s poukazom na aplikaciu ocenovacej tabul’ky mohol samovolne stanovovat’
vysku poistného plnenia, ¢oho dokazom bolo aj to, Ze zalovany pocas konania nepreukdzal, preco
stanovil vySku poistného plnenia na sumu 2 400 eur.

3. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietala, Ze vyhldsenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v dosledku velkosti pisma je v rozpore s prdvnou Upravou
ucinnou v Case dojednania zmluvy, teda retroaktivne. Zaroven uviedla, ze sporné ustanovenie VPP
je zmluvnym ustanovenim upravujucim hlavny predmet plnenia, ktorého presktimatelnost’ je
vylic¢ena podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ze je urcité a zrozumitelné. Dotknuté
ocenovacie tabul’ky nie st podl'a tvrdenia stazovatel'ky nezrozumitel'né ani svojvol'né a ich obsah
nemozno skiimat’ podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze likvidacia poistnej udalosti nie
je vykladom poistnej zmluvy, ale odbornym skiimanim okolnosti skodovej udalosti.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 7Co 67/2017 z 28. augusta
2019 potvrdil napadnuty rozsudok okresného sidu as prdvnym postdenim veci suidom prvej
inStancie sa stotoznil. K veci uviedol, ze zo stidnej kontroly st v rdmci poistnych zmlav vylicené
klauzuly, v ktorych su ustanovené zlozky hlavného predmetu zmluvy, a to rozsahu poistného rizika
a povinnosti poistovatela plnit’, avSak iba za podmienky, ak su tieto klauzuly vyjadrené jasne,
urCito a zrozumitelne. V opa¢nom pripade aj takéto zmluvné podmienky podliehaju kontrole
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Krajsky sud oprel tento svoj zaver o rozhodnutie Sudneho
dvora Europskej unie vo veci C-96/2014, Jeanclaude Van Hove v. CNP Assurances SA, podla
ktorého: ,, Podmienky tvkajuce sa hlavného predmetu poistnej zmluvy mozno povazovat
za sformulované jasne a zrozumitelne, ak su pre spotrebitela zrozumitelné nielen z gramatického
hladiska, ale zaroven transparentne opisuju konkrétne fungovanie poistného mechanizmu
s prihliadnutim na zmluvny ramec, do ktorého patria, aby spotrebitel’ bol schopny na zdklade
jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplvaju.
Pokial’ to tak nie je, vnutrostatny sud moze posudit' pripadny klamlivy charakter dotknutej
podmienky.

Krajsky sud dospel kzaveru, Ze sporné ustanovenie je postihnuté nezrozumitel'nostou
a neurcitostou, ktort spdsobuje odkaz na oceniovacie tabul’ky, pretoze prejav vole je neurcity, ak je
neisty jeho obsah a ani jeho vykladom nemozno dospiet’ k nepochybnému poznaniu. Ocenlovacie
tabul’ky, na ktoré sporny ¢lanok VPP odkazuje, nie su sucast'ou poistnej zmluvy a v konani nebolo
preukazané, ze by zalobca bol s ich obsahom oboznameny, zaroven z nijakého ustanovenia poistnej
zmluvy ani z VPP nie je zrejmé, kde sa s tymito oceniovacimi tabulkami mohol, resp. moze



spotrebitel’ (zalobca) oboznamit’, pripadne, kde st ocenovacie tabul’ky spotrebitelovi k dispozicii
na nahliadnutie (webstranka, sidlo spolo¢nosti). Vo VPP je odkaz na oceiiovacie tabulky
vSeobecny, ¢o znamend, ze ocenlovacie tabul’ky nie su v poistnej zmluve konkrétne Specifikované,
t. j. nie s vo VPP nezameniteInym spdsobom oznacené. Podl'a nazoru krajského studu ¢l. 26 ods. 1
pism. a) a aa) VPP a ocenovacie tabul’ky tvoria spolu s poistnou sumou a pravidlami pre vypocet
poistného plnenia sucast’ predmetu zmluvy, ked’ na ich zaklade sa vypocitava hlavny predmet
poistnej zmluvy, ktorym je poistné plnenie. Ak potom sucastou poistnej zmluvy ¢i VPP nie su
ocenovacie tabul'ky, resp. ani odkaz na konkrétnu listinu (jasne Specifikovani ocenovaciu tabul’ku),
mozno konStatovat’ neurCitost’ predmetu poistnej zmluvy pri vypocte poistného plnenia pre
spotrebitel’a, ktory nie je schopny pred uzatvorenim poistnej zmluvy ani pocas trvania poistnej
zmluvy s presnostou uréit, na aké poistné plnenie ma v pripade poistnej udalosti narok.
Z ustanovenia ¢l. 26 ods. 1 pism. a) a aa) VPP nie je pre zalobcu bez ocenovacich tabuliek mozné
zistit’ obsah jeho préva na poistné plnenie, t. j. jeho vysSku vzhl'adom na charakter poistnej udalosti.
Je tak nutné konStatovat’ neurcitost’ ustanovenia ¢l. 26 ods. 1 pism. a) a aa) VPP, ked z neho
nemozno bez dalSieho (bez prislusnej ocenovacej tabulky) vyvodit, na aké poistné plnenie ma
zalobca v pripade poistnej udalosti narok, t. j. obsah préva zalobcu.

Krajsky sud teda uzavrel, ze ak hlavny predmet plnenia, resp. zmluvy [¢l. 26 ods. 1 pism. a) a aa)
VPP] je postihnuty neurcitostou v sulade s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podlieha kontrole
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Odvolaci stid po oboznameni sa s obsahom sporného ¢l. 26
ods. 1 pism. a) a aa) VPP konstatuje, ze ide o pripad, na ktory je dovodné aplikovat’ § 53 ods. 4
pism. 0) Obcianskeho zdkonnika. VPP v spornom ustanoveni ¢l. 26 ods. 1 pism. a) a aa) obsahuje
odkaz pri vypocte poistného plnenia na ocenovacie tabul’ky. Ide o dokument vytvoreny zalovanym,
obsahujtci suhrn mnohych lekarskych diagnéz, ku ktorym je priradené urcité percentualne rozpitie,
resp. percentualne stanovena hodnota. Zalovany si zaroveii v ustanoveni ¢l. 44 ods. 4 VPP vyhradil
pravo jednostranne dopinat’ a menit’ ocefiovacie tabulky pre trvalé nasledky urazu s progresiou
400 % v zavislosti od pokrokov mediciny a v lekarskej praxi. Ani z predloZenej oceniovacej tabul’ky
ani z ¢l. 26 pism. a) a aa) VPP nie je mozZné s presnost’ou a urcitost'ou zistit’, akymi kritériami sa
zalovany pri jeho aplikdcii riadi. Vyklad citovanych ustanoveni je tak v tomto pripade vylucne
na zalovanom, ktory si s poukazom na aplikaciu ocenovacej tabulky moéze stanovovat’ vySku
poistného plnenia akokol'vek bez toho, aby Zalobca mal €o 1 len teoretickii moznost’ vopred vediet’,
ako bude poistné plnenie v jeho pripade Zalovanym stanovené. Na zaklade uvedeného, ked’ sporné
ustanovenia €l. 26 ods. 1 pism. a) a aa) VPP ma pravo vylozit’ prostrednictvom oceniovacej tabul’ky,
ktorti je opravneny zmenit' vylu¢ne Zalovany, ide o neprijatelni zmluvni podmienku, ktorej
sankciou je jej neplatnost’.

Krajsky sud poukézal i na to, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v Casti urCenia neplatnosti
zmluvnej podmienky zalozil na tom, ze zmluvna podmienka neposkytuje druhému ucastnikovi
zmluvného vztahu presnu a zrozumitelnu informaciu o skuto¢nej vyske poistného plnenia v pripade
poistnej udalosti, a to s ohl'adom na jej znenie, resp. formuldciu zmluvnej podmienky formou
neprimerane rozsiahleho suvetia na 13-tich riadkoch listiny takmer necitatelného textu v dosledku
pouzitej velkosti pisma. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia tak nemozno bez dalSieho
vyvodit, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie v Casti uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky
zalozil na poruseni § 1 b) nariadenia, tzn. ze Zalovany v zmluvnych dojednaniach nepouzil pismo
najmenej vo vySke 1,9 mm ani na uvedené ustanovenie § 1 b) nariadenia, ani na suvisiace
ustanovenie § 53¢ Obcianskeho zakonnika v odovodneni rozhodnutia neodkazoval.



5. Stazovatelka napadla tento rozsudok dovolanim, ktorého pripustnost oddvodnila
nepreskimatel’'nost’ou rozsudku pre nedostatok dévodov podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) anesprdvnym pravnym posudenim pravnej otazky, ktord dosial
v rozhodovacej ¢innosti nebola riesend podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Nedostatok oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel’ka vzhliadla v tom, ze
krajsky sud neposkytol dostato¢nii odpoved’ na jej namietku o retroaktivnom pouziti ustanoveni
o velkosti pisma, kedZe bola toho ndzoru, ze iSlo v rozsudku sudu prvého stupnia o klicovy
argument pre vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Spravne vyhodnotenie, ze
ustanovenie § 10d ods. 3 nariadenia nemalo byt aplikované na vztahy vzniknuté pred 1. jinom
2014, by tak viedlo k vyroku o zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu.
Nespravne pravne posudenie stazovatel’ka namietala v suvislosti s vyhodnotenim zrozumitel'nosti
a urcitosti zmluvy, ¢o sa tyka vysky poistného plnenia urcenej odkazom na ocenovacie tabulky,
ktoré sidnou praxou este rieSené neboli.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. c) a f) CSP, ked’ namietany nedostatok dovodov spdsobujici poruSenie prava
na spravodlivy proces st'azovatel’ky nezistil a nastolent pravnu otdzku najvyssi sud vyhodnotil ako
otazku skutkov, a nie pravnu. V odévodneni v podstatnom uviedol:

«Neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyvajucej z ¢l. 26 ods. 1 pism. a) vSeobecnych poistnych
podmienok bola urcena z dovodu neurcitosti, nezrozumitelnosti dojednanej vysky poistného plnenia
v pripade vzniku poistnej udalosti, ako aj z dévodu opravnenia len zalovanej rozhodnut, Ze jej
plnenie je v sulade so zmluvou, ako aj zmluvu vykladat. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
spliia ndlezitosti riadneho odévodnenia .. je jasné, zrozumitelné a najmd preskimatelné.

. spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdazok nemoéze byt v dovolacom konani podrobend
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost (t. j. skutkovd otdzka, resp. rieSenie skutkovej otdzky)
z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantnd. V danom pripade rozhodnou otdzkou, od riesenia ktorej
zaviselo rozhodnutie vo veci samej, bolo posudenie dojednanych zmluvnych podmienok v poistnej
zmluve (¢l. 26 ods. 1 pism. a) vSeobecnych poistnych podmienok) v spotrebitelskom vztahu
z hladiska jasnosti, urcitosti vymedzenia prav a povinnosti zmluvného vztahu, pri uplatnenom
naroku na zaplatenie poistného plnenia z dovodu poistnej udalosti. Sudy niZsich inStancii
neposudzovali prioritne otdzku tzv. ocenovacej tabulky, vo vztahu ku ktorej zalovana vymedzila
otazku, ¢i ,,mozZe byt v poistnych podmienkach pre investicné Zivotné poistenie pre zdravie
a dochodok sposob urcenia vysky poistného plnenia vymedzeny odkazom na tzv. ocenovacie
tabulky, ak sa suma poistného plnenia vypocitava podla ocenovacich tabuliek ucinnych v case
poistnej udalosti a aktudlne ocenovacie tabulky su volne a verejne dostupné na webovom sidle
poistitela”. Uvedend otdzka nespliia ndleZitosti pripustnosti dovolania, lebo sa jednd o otdzku
skutkovu, ktora bola predmetom posudenia sudmi nizsich inStancii v suvislosti s posudzovanim
ne(prijatelnosti) zmluvnej podmienky vyplyvajucej z ¢l. 26 ods. 1 pism. a) vSeobecnych poistnych
podmienok, tykajucej sa vysky poistného plnenia v suvislosti s ublizenim na zdravi a trvalymi
nasledkami.

... Bolo totiz povinnostou Zalovanej ako poistovatela a predkladatela navrhu poistnej zmluvy
vratane vseobecnych poistnych podmienok pred uzatvorenim poistnej zmluvy, poskytnut’ zZalobcovi
ako spotrebitelovi vsetky relevantné informacie tykajuce sa zmluvnych podmienok, dosledkov ich



uzatvorenia v zaujme zachovania rovnovahy vzdajomnych prav a povinnosti v zmluvnom vztahu
a najmd stanovit' jasné, zrozumitelné a transparentné kritéria urcujiuce vysku poistného plnenia
v pripade vzniku poistnej udalosti. Zvolenie prislusnej formy vymedzenia vysky poistného plnenia
v§ak musi splnat tieto kritéria a najmd byt v silade s ochranou prdv spotrebitela.»

II.
St’aznostna argumentacia

7. Stazovatelka ustavnou st'aznostou namieta, ze sa najvyssi sud obmedzil iba na formalistické
stotoznenie sa so skor§Simi zavermi odvolaciecho sudu a bez akéhokol'vek zrozumitelného
odovodnenia posudil stazovatel'kou vymedzenu otdzku ako ,,skutkovi‘. Vady, ktoré stazovatelka
v dovolani namietala, neboli podrobené revizii dovolacieho sidu, ¢o ma za nésledok odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Spravnost sidmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt
v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu a vylacil ocenovacie tabul’ky poistitel'ov
z poistnych vzt'ahov. V pripade ocenovacich tabuliek ide pritom o Standardne pouzivanu a zasadnu
sucast’ poistnych zmluav, ked’ze Specifikuji spdsob urcenia vysky poistného plnenia v konkrétnom
poistnom vztahu.

Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti namieta, Ze dovolaci sud sa odmietol zaoberat’ jej namietkou
[podla § 420 pism. f) CSP] nedostato¢ného oddvodnenia odvolacieho rozsudku vo vztahu
k ndmietke retroaktivneho uplatnenia nariadenia (velkost' pisma, pozn.). Tuto namietku vSak
povazuje za kl'ucovu, ktord nesmie v odévodneni absentovat. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze
dovolaci sud sa nevysporiadal s jej kI'i€ovymi namietkami, rovnako ako krajsky a okresny sud.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP staZovatelka vytyka
najvysSiemu stdu nepreskumatelnost’ a svojvolnost, kedZe len stroho konStatoval skutkovl
povahu nastolenej otazky bez moZnosti abstrahovat’, aké konkrétne tvahy najvyssi sid k tomuto
hodnoteniu viedli. Stazovatel'ka je presvedcend, Ze nejde o otazku skutkovu, ale pravnu a podstatnti
pre rozhodnutie v jej veci. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na doterajSiu judikatiru
ustavného sudu, ktord vyslovuje nesthlas s formalistickym a prisnym posudzovanim v dovolani
uplatnenych pravnych otazok. V namietanom svojvol'nom a riadne nezdovodnenom odmietnuti jej
dovolania staZzovatel'ka vzhliadla poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

V zavere stazovatelka poukazala na to, Ze vSeobecné poistné podmienky a oceniovacie tabulky
tvoria podklad pre likvidaciu poistnych udalosti, formulované pravna otdzka ma preto podl'a ndzoru
stazovatel’ky SirSi vyznam pre ¢innost’ poistovatel'ov vSeobecne, ako aj rozhodovaciu prax sudov,
ked’Ze spory z poistnych zmliv sa vyskytuju casto.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

8. Podstatou staznosti je namietany nedostatok dovodov napadnutého uznesenia vo vztahu
k namietanej retroaktivnej aplikdcii zakazu malého pisma v spotrebitel'skej zmluve
a k vyhodnoteniu nastolenej otazky ako skutkove;j.

9. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zékonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti



dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruSeni prav stazovatel’a.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otdzka posudenia, ¢i st splnené zdkonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sidu, a nie do pravomoci ustavného suadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
V. US 161/2012, I1. US 98/2017).

10. Vychadzajuc z citovanej judikatury, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zasade) vo vylu¢nej prdvomoci najvysSiecho sudu a, zohladiujic
argumentaciu stazovatel'ky v jej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, sa uloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opacnom pripade by totiz ustavny sud nahradzal pravomoc najvysSicho sudu, ¢o s odkazom
na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

11. Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najCastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II. US 209/04).

12. K namietke st'azovatel’ky, ze dovolaci sud nezddvodnil absenciu potreby napravit’ retroaktivnu
aplikaciu pravnej normy, ustavny sud konstatuje, ze uz krajsky sud jasne a zrozumitel'ne uviedol, ze
doévodom na vyhlasenie neprijatelnej podmienky nie je otdzka velkosti pisma, ale neurcitost’
obsahu zmluvy v €asti dohody o poistnom plneni, kedZe jeho vySku nie je mozné zo strany
spotrebitel'a zistit’, a zdroven spdsob urcenia odkazom na aktudlne ocetiovacie tabulky zaklada
moznost’ jednostranného vykladu obsahu zmluvy na strane st'azovatel’ky. Preto odovodnenie v Casti
aplikability nariadenia nie je tou kI'i¢ovou otazkou, na ktoru je potrebné poskytnut’ vycerpavajicu
odpoved’. NavySe, ustavny sud poukazuje na to, ze rozsudok sudu prvého stupiia a odvolaci
rozsudok tvoria jednotu a z hl'adiska obsahu sa posudzuji ako jeden celok, Cize vycCerpavajice
odovodnenie krajského sudu poskytlo dostatoénti odpoved na tuto namietku. Nemozno preto
vytykat’ najvysSiemu sudu, Ze dovolaci dovod nedostatku oddévodnenia rozsudku krajského sudu
nezistil a v tejto Casti odmietol dovolanie.

13. Vo vztahu k druhej staznostnej ndmietke tstavny sid konStatuje, ze namietany nedostatok
dovodov tiez nezistil, kedZe z odovodnenia uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, Ze predmetom
hodnotenia v§eobecnymi sidmi boli konkrétne ocetiovacie tabulky v spojeni s obsahom konkrétnej
poistnej zmluvy a vSeobecnych zmluvnych podmienok. Vo vztahu k oceiiovacim tabulkam islo
teda o hodnotenie obsahu konkrétneho listinného dokazu z hl'adiska urc€itosti a zrozumitel'nosti jeho
obsahu v spojeni s ostatnymi listinnymi dokazmi. Uvedeny postup je obsahom hodnotenia dokazov
azistovania skutkového stavu veci potrebného pre ur€enie (ne)prijatelnosti konkrétnych
zmluvnych podmienok. V konani pred okresnym a krajskym sudom nebola vobec rieSena pravna
otazka vSeobecnej moznosti ur€ovania vysky plnenia v zavislosti od ocenovacich tabuliek, ako ju
stazovatel’ka vymedzila v dovolani, ale bol zistovany konkrétny obsah predloZenej listiny
a posudzovana jej urCitost’ a zrozumitelnost’ pre spotrebitel’a.

14. Ustavny sad preto uzatvara, ze nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych tc¢inky by boli nezluciteI'né s oznacenymi pravami stazovatel’ky alebo ktoré by



popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Najvyssi sud ustavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnil v stlade s konStantnou judikatirou, ze vo veci stazovatel’ky neboli naplnené
podmienky pripustnosti dovolania. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil
tvrdeny ustavnopravne relevantny exces v postideni podmienok pripustnosti dovolania, ktory by si
vyzadoval zasah zo strany ustavného sudu.

15. Z uvedenych dévodov ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami st'azovatel’ky nezistil tak pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol istavnll staznost’
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



