SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 251/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o., Grdsslingovd 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sdo/29/2013 z 19. jina 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. septembra
2013 doru¢end staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Sdo/29/2013 z 19. juna 2013.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka napada uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Sdo/29/2013 z 19. juna 2013, ktorym podla jej vyslovného vyjadrenia
najvyssi sud ... zastavil dovolacie konanie iniciované na ndvrh staZovatela“.
Zo skutoCnosti tvrdenych stazovatelkou vyplyva, ze podala dovolanie z dovodu, ze
., Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 30. 1. 2013 sp. zn.: 2 Szi 2-2012, rozhodol tak, Ze
potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dina 14. 11. 2012 sp. zn.: 1S 227-2012,
ktorym zaviazal Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti. *“.
Okrem vypoctu dovolacich dovodov stazovatel'ka koncentruje svoju argumenticiu
predovSetkym k tomu, ze ,, Najvyssi sud SR sa vobec nezaoberal podstatou napadnutého
rozhodnutia. Jeho povaha totizto nebola spravnopravna, ale civilnopravna, ked S$lo
o rozhodnutie o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za podany navrh podla polozky 17a
prilohy ¢. I zakona ¢. 71/1992 Zb. ““. Na podporu svojej argumentacie poukazala aj k starsej

rozhodovacej praxi Gstavného sudu, napr. v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 283/07.

3. V petite podanej staznosti stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Sdo/29/2013 z 19. juna 2013, ktor¢ d’alej zrusi a predmetnt vec

vrati na d’alSie konanie, prizna jej primerané financné zadost'ucinenie a tthradu trov konania.

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti

o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov



ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude).

5. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

6. Podl'a judikatury ustavného stdu zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a obdobne aj pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
zarucuje kazdému pravo na pristup k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani
pred nim (I. US 26/94), pri¢om viak neznamena pravo na ispech v konani pred vieobecnym
sudom a nemozno ho Ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

7. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2 Sdo/29/2013 z 19. jana 2013 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 25zi/2/2013 zo dna 30. januara
2013, potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 158/227/2012-13 zo dna



14. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1 S/227/2012-15 zo dna
11. decembra 2012, ktorym vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za namietku
zaujatosti vo vyske 66 € podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov.

Podanim zo dna 8. marca 2013, dorucenym krajskému sudu dna 11. marca 2013,
oznacenym ako ,,Dovolanie voci uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30. janudra 2013, sp. zn. 25zi/2/2012, spojené s navrhom na odklad vykonatelnosti* sa
zalobca domahal odlozenia vykonatelnosti napadnutého uznesenia a nasledne zruSenia
uzneseni odvolacieho a sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s podanim Zalobcu a sudnym
spisom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15/227/2012 dospel k zaveru, Ze konanie
o podani Zalobcu je potrebné zastavit.

Vzhladom na predmet konania vo veci samej, ktorym je rozhodnutie Zalovaného
¢ Spr. 6205/12 zo dna 16. augusta 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I ¢. Spr. 6118/2012 zo dna 6. jula 2012, ktorym bola zamietnuta Ziadost Zalobcu
o spristupnenie informdcie podla zdakona ¢ 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zakon o slobode informdcii)
v zneni neskorsich predpisov, krajsky sud aj najvyssi sud konali ako spravne sudy, t. j. sudy
konajuce podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo).

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre riesenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Z citovaného ust. § 246¢ ods. 1 veta druha O. s. p. vyplyva, Ze pripustnost opravného
prostriedku v spravnom sudnictve musi byt explicitne upravena (v piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku) a podla vety tretej cit. ust. proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v spravnom sudnictve nie pripustny Ziadny opravny prostriedok, ani
riadny, ani mimoriadny. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je upraveny
v tretej hlave Stvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Pripustnost dovolania ako

opravného prostriedku v spravnom sudnictve nie je v Ziadnom ustanoveni piatej casti



Obcianskeho sudneho poriadku upravend, a preto s poukazom na ust. § 246¢ veta druhd
O. s. p. dovolanie v spravnom sudnictve nie je pripustné vo veciach podla druhej hlavy,
piatej casti O. s. p. Sucasne je potrebné uviest, ze ustanovenie § 246c ods.l1 O. s. p.
zabezpecuje prepojenie piatej casti O. s. p. (Sprdvne sudnictvo) s tretou a Stvrtou castou
O. s. p. a explicitne vylucilo opravné prostriedky z tohto prepojenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. konanie o podani Zalobcu musel zastavit' pre nedostatok pravomoci

3

konat vo veci.

8. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je stCastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitel'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to Ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).



9. Stazovatel'’ka v podstatnom dovodila pripustnostou dovolania v jej pravnej veci,
ked” poukazovala na to, ze ,, Najvyssi sud SR sa vobec nezaoberal podstatou napadnutého
rozhodnutia. Jeho povaha totizto nebola sprdavnopravna, ale civilnoprdavna, ked Slo

o rozhodnutie o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za podany ndavrh podla polozky 17a
prilohy ¢. I. zdakona ¢. 71/1992 Zb. “.

10. Po obozndmeni sa s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sdo/29/2013 z 19. jina
2013 ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci, ked
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho ivahy
vychédzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikdciu prislusnych na vec sa
vztahujacich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sdo/29/2013 z 19. juna 2013 aj nalezite odovodnené. Najvyssi
sud, ktory v posudzovanom pripade postupoval v medziach dovolania podaného
stazovatel’kou (a proti predchadzajicemu rozhodnutiu spravneho sudu, pozn.), spravne
potom posudil meritum pravnej veci v intencidch spravneho sudnictva a postupujuc podla
§ 104 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), zastavil konanie o podanom dovolani
vychédzajuc z ustalenej judikatiry tustavného sudu vyjadrenou predovsetkym v jeho
rozhodnutiach sp. zn. II. US 65/2010, IV. US 208/08, IV. US 274/09 a d’al3ie), ktora ustélila

otazku pripustnosti dovolania v sprdvnom sudnictve.

11. Z citovanych ustanoveni i judikatury vyplyva, Ze najvys$si sid nema prdvomoc
konat’ o dovolani podanom proti rozhodnutiu najvyssiecho sudu v ktoromkol'vek z konani
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Nejde tu teda o procesni nepripustnost’
dovolania, ale o nedostatok pravomoci najvysSiecho sudu na konanie o dovolani. Tomu
zodpoveda aj vyrok uznesenia najvysSieho sudu, ktory pri podani dovolania proti svojmu
odvolaciemu rozhodnutiu podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku toto dovolanie
neodmieta ako procesne nepripustné [§ 243b ods. 5 prvd veta Obcianskeho stidneho

poriadku v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP], ale uznesenim konanie o lom zastavi



pre neodstranite'ny nedostatok podmienky konania podla § 243c OSP v spojeni s § 104
ods. 1 OSP. Tomuto konceptu zodpovedd aj vyrok a odovodnenie uznesenia, ktorym

najvyssi sud konanie o dovolani st'azovatel’ky zastavil.

12. 'V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sdo/29/2013 z 19. juna 2013 Gstavny std konStatuje,
7ze obsahom zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie sudu
bude spiiat’ odakévania a predstavy ucéastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, atak vyslovovat porusenia
zdkladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, TI. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného stdu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nem6zu byt porusené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné
sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poZiadavkami ucastnika konania. Po analyze
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sdo/29/2013 z 19. juna 2013, Gstavny sud hodnoti nim
predostreté pravne zavery ako zdkonné a ustavne suladné, ktoré nie je mozné povazovat
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku Coho ustavny sud konStatuje, ze
nezistil pri¢inni suvislost medzi uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sdo/29/2013
z 19. juna 2013 a namietanym porusenim oznacené¢ho zédkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

I11.

13. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa Gstavny sid nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zarovein stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014



