SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 77/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ I. R., G., zastupeného advokatkou JUDr. G. M., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani sp. zn. 10 Er 584/04
a jeho uznesenim zo 16. marca 2007, postupom Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 6
CoE 56/2007 a jeho uznesenim z 27. septembra 2007 a uzneseniami Okresného stidu Nové
Zamky, Krajského sudu v Nitre a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o podaniach

smerujucich k naprave postupu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 152/93 a takto

rozhodol:
Staznost . R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. januara
2008 dorucena staznost I. R., G. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou

JUDr. G. M., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 10 Er 584/04 a jeho uznesenim
zo 16. marca 2007, postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sud) v konani sp.
zn. 6 CoE 56/2007 a jeho uznesenim z 27. septembra 2007 a uzneseniami okresného sudu,
krajského sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

o podaniach smerujucich k naprave postupu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 152/93.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze pod sp. zn. 10 Er 584/04 je proti nemu vedené
exekucné konanie o zaplatenie 188 317 Sk s prisluSenstvom. Okresny sid uznesenim zo
16. marca 2007 zamietol jeho navrh na vyhlasenie exeklcie predajom nehnutelnosti za
nepripustni a zamietol aj nadvrh na odklad exekucie s odévodnenim, Ze nie su splnené
podmienky na odklad exektcie podla § 56 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. osudnych exekttoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud
odmietol odvolanie stazovatela ako oneskorene podané, pretoze za dent dorucenia
rozhodnutia okresné¢ho sidu povazoval treti dent od uloZenia zasielky na poSte, a nie deni
skutocného prevzatia zasielky stazovatelom, teda 28. marec 2007. Podla nazoru
stazovatel'a krajsky sud nesprdvne aplikoval fikciu dorucenia podla § 47 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze zasielka nebola stidu vratena ako

nedorucena, ale bola v odbernej lehote vyzdvihnuté, a odvolanie podal v zakonnej lehote.

Exekuénému konaniu predchadzalo konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedené okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 152/93. Stazovatel’
namieta, ze rozsudok okresného sudu z 2. novembra 1998 nenadobudol pravoplatnost’ ani
vykonatelnost’, pretoZze mu nikdy nebol riadne doru€eny. Napriek tomu ho uz 3. februara
1999 vyzvala pravna zastupkyna odporkyne na dobrovolné plnenie, a preto poziadal
okresny std o dorucenie rozsudku a o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.
Okresny sud uznesenim zo 7. aprila 1999 nepripustil navratenie lehoty, proti Comu sa
stazovatel’ odvolal a proti rozhodnutiu odvolacieho stiidu podal dovolanie. Najvyssi sud jeho
dovolanie uznesenim z 30. janudra 2001 odmietol. Stazovatel prevzal rozsudok od sudkyne

okresn¢ho stidu 10. decembra 1999, avSak s vyznacenim nadobudnutia pravoplatnosti uz



28. decembra 1998, akoby uplatnenim fikcie dorucenia. Proti rozsudku okresného stidu
podal stazovatel’ 18. aprila 2000 odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim z 28. septembra

2001 odmietol s tym, Ze ho podal po uplynuti zdkonnej lehoty.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo - pravo na sidnu ochranu upravené v ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
10Er584/04 uznesenim pod sp.zn.: 10 Er 584/04 z 16. marca 2007 a postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 56/2007 rozsudkom ¢. k.:
6 CoE 56/2007 z 27. septembra 2007, ako aj jednotlivymi uzneseniami Okresného
sudu Noveé Zamky a Krajskeho sudu v Nitre a Najvyssieho sudu SR v Bratislave o
podaniach, smerujucich k ndprave protizakonného postupu v ¢ k. 9C 152/93
porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 10 Ev 584/04 z 16. marca 2007 a
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k.: 6 CoE 56/2007 z 27. septembra 2007 a
rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky a Krajského sudu v Nitre o odmietnuti
odvolania voci rozsudku ¢. k. 9C 152/93 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. L R. priznava  financné zadostucinenie 150.000, - Sk, slovom:
Jedno stopdtdesiattisic korun slovenskych, ktoré je Okresny sud Nové Zamky povinny
vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1. R priznava trovy  prdavneho  zastupenia  6.296,- Sk,  slovom:
Sesttisicdvestodevitdesiatsest korin slovenskych, ktoré je Okresny sid Nové Zamky
povinny zaplatit' na ucet advokatky, JUDr. G. M., ¢. u.: ... vedeny v Tatrabanka, a.s.

pobocka K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho prejedndvania.

Ustavny sud odmietol staznost’ v &asti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
10 Er 584/04 zo 16. marca 2007 a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 CoE 56/2007
z 27. septembra 2007 pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie. Proti
rozhodnutiu okresného sudu mal stazovatel k dispozicii riadny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje odvolaci sud, a preto je vylucené, aby o tej istej veci konal aj ustavny

sud.

Vo vztahu krozhodnutiu krajského stdu stazovatel namieta, ze krajsky sud
nespravne odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané a jeho postupom mu bola odnata
moznost’ konat' pred odvolacim sudom. Tato skuto¢nost’ je dovolacim dovodom podla
§ 237 pism. f) OSP a jeho splnenie posudzuje najvyssi sud (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu z 30. jana 2005 sp. zn. 2 Cdo 33/2005 publikovany v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2006, s. 38). Vzhl'adom na
princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Ustavy nemoze

o rovnakej otdzke rozhodovat’ stiCasne aj Gistavny sud.



Staznost vo zvySnej cCasti ustavny sid odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti, pretoze stazovatel v petite staznosti neoznacil rozhodnutia,
ktorymi malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava na siadnu ochranu. NavySe konanie
vo veci vedene] okresnym siudom pod sp. zn. 9 C 153/93 bolo pravoplatne skoncené
dorucenim uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Co 235/01-258, 6 Nc 23/01 z 28. septembra
2001, ktorym odmietol odvolanie st'azovatela, a teda lehota na podanie st'aznosti v zmysle

§ 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude uz stazovatel'ovi uplynula.
Ustavny sud zistil pri predbeznom prerokovani, Ze staznost’ nie je mozné prijat’ na
d’alSie konanie, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v celom

rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2008



