SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 254/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. P., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. B., K., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v

Ziline sp. zn. 10 Co 208/2010 z 24. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. B.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2011
dorucena staznost’ Ing. B. P., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. V.
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 10 Co
208/2010 z 24. februara 2011 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu® alebo ,nnapadnuté

rozhodnutie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v postaveni zalobcu ucastnikom
konania vedeného Okresnym sidom Zilina (d’alej len ,.okresny sud“) pod sp. zn.
2 C 143/2009, v ktorom sa proti zamestndvatelovi — spolocnosti T., v. o. s. (dalej len
»wzalovany®), ako zalovanému domahal urcenia neplatnosti okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru z 18. juna 2009 a nihrady mzdy. Zalovany okamzité skondenie
pracovného pomeru so staZzovatel'om odovodnil tym, Ze staZzovatel’ v marci 2009 s pouzitim
jeho zariadeni vypracoval dve danové priznania pre J. K. a E. Z., ktori nikdy neboli v
zmluvnom vztahu so Zalovanym, pricom tak urobil bez sthlasu nadriadené¢ho, ¢im porusil
prikaz generdlneho riaditela ¢. GR/EP/2005/002 z 1. marca 2005 (d’alej len ,,prikaz

generalneho riaditel’a); konkrétne ustanovenie o zakaze konkurencie.

Stazovatel v konani pred okresnym stdom tvrdil, Ze s prikazom generdlneho
riaditela nebol nikdy oboznameny, jeho konanie uvedené v okamzitom skonceni
pracovného pomeru nemozno povazovat' za zavazné porusenie pracovnej discipliny, pretoze
nedosiahlo pozadovant intenzitu, vypracovanie dvoch dafiovych priznani podl'a jeho ndzoru
nemozno hodnotit’ ako konkuren¢nt Cinnost’ a tiez, ze pri ich vypracovavani nevyuzil

poznatky a informdcie ziskané pri préaci pre Zalovaného.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 143/2009 z 18. februara 2010 (dalej len
,rozsudok okresného sudu®) navrh stazovatela zamietol a zaviazal ho na ndhradu trov
konania. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom okrem
argumentov, ktoré¢ predlozil v konani pred okresnym sudom, tiez uviedol, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru vzhladom na jeho vynimocné uplatnenie nebolo v jeho
pripade nevyhnutné, a sicasne namietal, Ze rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 44/1992 z 24. jala 1992, o ktoré okresny sud oprel svoje

rozhodnutie, sa na dany pripad nevztahuje.



O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil, priCom ,,za podstatny odvolaci argument... povazoval
iba namietku stazovatela, ze nebol oboznameny s prikazom generdlneho riaditela..., pricom
odvolaci sud si osvojil zaver sudu prvého stupna, Ze navrhovatel v konani nepreukdzal
svoju nevedomost o existencii uvedeného pravne vyznamného dokumentu a nepreukazal,
zeby ho odporca s prikazom generalneho riaditela neoboznamil... . Tento zaver krajského
sudu povazuje stazovatel' za ,,svojvolny a arbitrarny, nakolko nie je mozné preukazovat
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existenciu negativnej skutocnosti, teda, zZe sa nieco nestalo .

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze aj pravny nazor krajského sudu, ze
povinnost” poznat prikazy vyplyva pre stazovatela ako vediuceho zamestnanca z § 82
Zakonnika préce, je svojvolny. Podl'a stazovatel'a , Nemozno predsa dospiet k zdveru, ze
ak stazovatel ako veduci zamestnanec nebol s prikazom obozndameny, malo ho napriek tomu

poznat, pretoze bol vediicim zamestnancom. “.

Krajsky sad sa podla nazoru stazovatela nevysporiadal ani s jeho dal§imi
podstatnymi argumentmi uvedenymi v odvolani, a to Ze ,,nevyuzil poznatky, informdcie
a vysledky prace dosiahnuté pri vykone prdce v pracovnopravnom vztahu so Zalovanym, Ze
jeho cinnostou nedoslo k zhorseniu postavenia Zalovaného v sutaznom prostredi trhovej
ekonomiky, z ktorych dévodov nie je v prejednavanej veci mozné aplikovat rozsudok NS SR
zo dna 24. 7. 1992, sp. zn. 4Cdo/44/92“. Sucasne stazovatel poukazal na skuto¢nost, Ze
krajsky std nevzal do tivahy vSetky okolnosti pre posudenie intenzity porusSenia pracovnej
discipliny ani skuto¢nost, ¢i v danom pripade bolo nevyhnutné okamzité skoncenie
pracovného pomeru namiesto uplatnenia vypovede. Stazovatel d’alej argumentoval, ze
pokial’ vypracoval sporné¢ danové priznania doma a v praci ich len vytlacil, nemozno

dospiet’ k zaveru, Ze zneuzil majetok zalovaného a poskodil tak jeho zdujmy ,.know how*.

Podl'a stazovatela je rozsudok krajského sadu ,,z dovodu absencie riadneho
odovodnenia vlastnych pravnych uvah a z dovodu absencie argumentov, ktorymi by sa
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatela nepreskumatelny, nejasny,

nezrozumitelny a preto nezdakonny. Z rozsudku krajského sudu nemozno zistit, z akého



dévodu bola argumentdcia stazovatela nespravna... Krajsky sud v Ziline aplikoval pravne

‘

predpisy svojvolne, v rozpore s ich ucelom a zmyslom. “.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. k. 10Co/208/2010
zo dna 24. 02. 2011 porusené bolo.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského siidu v Ziline, & k. 10C0/208/2010 zo diia
24. 02. 2011 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
261,82 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravnej

‘

zastupkyne... "
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sadu) nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Predmetom st’aznosti je st'aZzovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom krajského sudu.
K poruseniu uvedenych prav stazovatel'a malo ddjst’ v ddsledku toho, Ze krajsky sid sa
v odovodneni napadnutého rozhodnutia nedostatoCne vysporiadal s argumentaciou
stazovatel'a predlozenou v uvedenom konani (predovsetkym s argumentmi, podl'a ktorych
stazovatel nebol obozndmeny s prikazom generdlneho riaditela, nevyuZil poznatky,
informacie a vysledky, prace dosiahnuté pri vykone prace v pracovnopravnom vztahu
so zalovanym, jeho ¢innostou nedoslo k zhorSeniu postavenia zalovaného v sutaznom
prostredi trhovej ekonomiky, neboli dostatocne zohl'adnené vsetky okolnosti vyznamné pre
posudenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny stazovatelom a nevyhnutnost

okamzitého skoncenia pracovného pomeru s nim).

Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sadu, v ramci
ktorého v jeho podstatnej Casti uviedol: «Pre posudenie platnosti, resp. neplatnosti
pravneho ukonu okamzitého skoncenia pracovného pomeru je nevyhnutné naplnenie
formalnych naleZitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 70 Zakonnika
prace, ako i naplnenie hmotnopravnych predpokladov okamzitého skoncenia pracovného

pomeru podla § 68 Zdakonnika prdce.



V preskumavanej veci z vvkonaného dokazovania je preukazané, Ze pracovny pomer
navrhovatela u odporcu vznikol na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej 1. 7. 2007.
Miestom vykonu prdce bola pobocka spolocnosti T., v. o. s., Z., navrhovatel sa zaviazal pre
zamestnavatela vykondvat pracu — riaditela pobocky v Z. a asistenta daitového poradcu.
Od 1. 2. 2009 v dosledku jeho odvolania z funkcie riaditela pobocky vykonaval pracovnu
cinnost' uz iba v pozicii asistenta danového poradcu.

Zamestnavatel (odporca) s nim pisomne dna 18. 6. 2009 podla § 68 ods. I pism. b/
Zakonnika prace okamZite skoncil pracovny pomer pre zdavaziné poruSenie pracovnej
discipliny, a to z dovodu, ze 18. 5. 2009 pri kontrole vypracovanych danovych priznani
klientov spolocnosti T., v. o. s., 7. zistil, Ze navrhovatel’ v mesiaci marec 2009 s pouZitim
zariadeni zamestnavatela (software, TAXX EDIT, PC, pracovné miesto,...) vypracoval
danové priznania pre osoby: J. K. a E. Z., ktoré neboli nikdy v zmluvnom vztahu so
spolocnostou T., v. o. s. Tuto cinnost' navrhovatel vykonaval bez suhlasu nadriadeného,
uvedenym ukonom porusil prikaz GR ¢. GR/EP/2005-002 zo dna 1. 3. 2005, porusil
ustanovenie o zakaze konkurencie, ¢im zavaznym sposobom porusil pracovnu disciplinu,
zakladajuce dovod na okamzZité skoncenie pracovného pomeru. Uvedené okamzité
skoncenie pracovného pomeru v pisomnej forme navrhovatelovi bolo dorucené 22. 6. 2009.

KedZ?e odvolaci sud bol viazany rozsahom i dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), zameral sa predovSetkym na preskumanie dévodov odvolania uvadzané
odvolatelom.

Podstatnym odvolacim argumentom bola namietand okolnost navrhovatelom o tom,
Ze nebol oboznameny s prikazom generalneho riaditela GR/EP/2005/002 zo dna 1. 3. 2005
(dalej , prikaz generalneho riaditela”). Tuto pravne vyznamnu otizku okresny sud
v prejedndvanej veci spravne vyhodnotil. Odvolaci sud si osvojuje jeho zaver, Ze
navrhovatel v konani nepreukdzal svoju nevedomost o existencii uvedeného pravne
vyznamného dokumentu a nepreukdzal, zeby ho odporca s prikazom generdlne riaditela
neoboznamil. Je pravdou, Ze navrhovatel’ u odporcu nastupil do pracovného pomeru az
v roku 2007 a prikaz generdlneho riaditela bol vydany v roku 2005. Vsetci svedkovia vo
veci vypocuti, konkrétne Ing. M. T., zamestnany u odporcu od aprila 2005 do janudara 2009
na pozicii asistent danoveho poradcu, svedkyna M. H. zamestnana vo funkcii hlavného

uctovnika, Ing. D. J., zamestnana u odporcu od roku 2004, potvrdili, Ze ich odporca pri



podpise pracovnej zmluvy oboznamoval s prikazom generdlneho riaditela, naviac uz
pracovnd zmluva obsahovala zakaz vykonu tej istej prdace, ¢o vykonavaju pre odporcu.
Uvedenu skutocnost potvrdila i svedkyna Ing. M. B. Tito svedkovia uviedli dalej i to, zZe sa s
prikazmi generdlneho riaditela oboznamovali aj na poradach, pripadne aj v elektronickej
podobe. M. C. zamestnana u odporcu ako manazérka, mala tiez vedomost' a bola
informovana o prikaze riaditela o zdkaze konkurencie.

Odvolaci sud zvyraznuje, Ze navrhovatel u odporcu sa zamestnal v pozicii vediiceho
zamestnanca. V uvedenej pozicii pracoval do 31. 1. 2009. Ako veduci zamestnanec je
viazany voci zamestnavatelovi povinnostou ovladat' aj vnutroorganizacné predpisy,
nariadenia a pokyny upravujuce povinnosti zamestnancov na pracovisku. Tato povinnost
pre veducich zamestnancov plynie i z ustanovenia § 82 Zakonnika prace. Ovidadanie
a poznanie vnutroorganizacnéeho predpisu, ktorym bol prikaz generdalneho riaditela
zr. 2005, vzhladom na charakter a vykonavanu poziciu navrhovatelom aj za situdcie, Zeby
s nimi zamestnavatel’ ho neoboznamil, bolo jeho prioritnou povinnostou plyniucou z naplne
vwkonu cinnosti riaditela pobocky. Uz v pracovnej zmluve spisanej s nim pri vstupe do
zamestnania dna 1. 7. 2007 jeho povinnosti boli vymedzené v bode 6. Osobitne vyznamnou
je mailova komunikacia, ktord sa nachadza na ¢l. 33 spisu zo dna 21. 1. 2008, v ktorom sam
navrhovatel oznamuje (eSte v pozicii riaditela pobocky a asistenta danového poradcu)
svojej kolegyni M. C., Ze ,vsetci z pobocky Z. sa oboznamili s prikazmi GR i vratane
prikazu ohladom KDP “. Existenciu a obsah tak dolezZitého vnutroorganizacného dokumentu
z r. 2005 bolo povinnostou navrhovatela v pozicii vediuceho zamestnanca ovladat.
Navrhovatel v konani neoznacil, ani nepredlozil dokaz, ktory by preukazal jeho tvrdenie, Ze
s prikazom generdlneho riaditela z roku 2005 oboznameny nebol, opdtovne vsak zdoraznuje
odvolaci sud, Ze uvedeny organizacno-pravny dokument bolo jeho povinnostou ako
veduceho zamestnanca ovidadat. Odvolaci argument navrhovatela, Ze svedkyne Ing. D. J.,
Ing. M. B. tvrdili, Ze smernice, pokyny, nariadenia, prikazy boli uloZené na zvlastnom disku,
s ktorymi sa zamestnanec mohol obozndamit a z toho vyplynula iba mozZnost pre
zamestnanca obozndmit' sa s prikazmi a smernicami, neovplyvituje zdaver okresného sudu,
ale ani zaver odvolacieho sudu o tom, Ze pokial navrhovatel z pozicie veduceho pracovnika

zamestnancov oboznamoval so vSetkymi prikazmi, internymi pracovnymi dokumentami,



bolo jeho povinnostou oboznamit’ sa aj s prikazom generalneho riaditela z r. 2005, navyse
bolo jeho povinnostou ovidadat obsah tohto prikazu.

Skutkova okolnost — vypracovanie daniového priznania navrhovatelom pre J. K. a E.
Z. — tito nikdy neboli v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, bez suhlasu zamestnavatela
(uvadzané i v skutkovom vymedzeni dovodu okamZzitého skoncenia pracovného pomeru),
bola nepochybnou skutocnostou, potvrdil to i sam navrhovatel. Nim namietana okolnost, Ze
tieto danové priznania vypracoval doma na svojom osobnom pocitaci a potom ich USB
klucom preniesol do pracovného pocitaca, aby ich mohol v praci vytlacit, su tvrdenia
irelevantné. Aj za situdcie, Zeby toto jeho tvrdenie bolo preukdzané, i takéto konanie je
poruSenim prikazu generalneho riaditela z r. 2005. Odporca je verejnou obchodnou
spolocnostou, pravnickou osobou prevadzkujucou podnikatelsku cinnost v oblasti
danového poradenstva, ide o Specificku, vysoko kvalifikovanu odbornu cinnost. Nielen v
¢lanku 6 bod 2 pracovnej zmluvy, ale aj v prikaze generdlneho riaditela je prejavend vola
zamestnavatela o zachovani micanlivosti o poskytovanych informaciach ziskanych pocas
trvania pracovného pomeru, a to aj po jeho ukonceni. Naviac prikaz generdlneho riaditela
zo dna 1. 3. 2005 v predposlednom odseku obsahuje ,,zakaz konkurencnej cinnosti* — tzv.
konkurencnu klauzulu spocivajucu v zakaze vykonavania akejkolvek cinnosti totoznej, alebo
podobnej s cinnostou spolocnosti T., v. o. s. pocas, ako i mimo pracovnej doby a pouzivanie
zariadeni a prostriedkov poskytnutych zamestnancom (napr. HV, SV, pracovné pomécky a
podobne) na takéto ucely. Aj za situdcie pravdivého tvrdenia navrhovatela, ,,zZe danove
priznania vypracoval doma na svojom pocitaci a potom ich USB klucom preniesol do
pracovného pocitaca a ich v praci vytlacil (vid jeho vysluch na ¢l. 78), pritom vypracoval
danové priznania v pozicii asistenta danového poradcu u odporcu, bez suhlasu
zamestnavatela, napriek vyslovnému zakazu zamestnavatela prikazom generdlneho
riaditela, je konanim, ktoré podla ndzoru odvolacieho sudu napliia zdvazné porusenie
pracovnej discipliny. Jeho konanim sice nedoslo k priamej Skode na majetku
zamestnavatela, avsSak doslo k zmeuzivaniu majetku zamestnavatela. Navrhovatel
preukazatelne kanceldriu, zariadenie, pocitac, softwer programu TAX OFFICE, svoj
pracovny cas, tlaciaren zneuzil na ukor zamestnavatela, poskodil zaujmy zamestnavatela
, know how* Jide o vedomosti, poznatky, praktické skusenosti zamestnavatela ziskané a

overené vlastnou cinnostou, ktoré su doverné, identifikovatelné a maju pre odporcu



podstatny vyznam /. Odporca prisSiel aj o zisk, pretoze ak by danové priznania pre uvadzané
osoby boli vypracované v ramci jeho podnikatelskej cinnosti, znamenalo by to pre neho a
pre jeho zamestnancov prijem.

Po hodnoteni intenzity porusenia pracovnej discipliny odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze boli naplnené hmotnopravne podmienky ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace pre okamzité skoncenie pracovného pomeru s navrhovatelom a preto jeho ndavrhu
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru okamZzZitym sposobom nebolo mozné
vyhoviet. Z toho plynie nasledne aj zaver, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu
netrvd, urcenie trvania pracovného pomeru by prichddzalo iba v pripade vyhovenia navrhu
navrhovatela o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Sudom konstatované neplnenie si pracovnych povinnosti navrhovatelom vo funkcii
riaditela pobocky a z tohto dévodu jeho nasledné odvolanie z funkcie s ucinnostou od 1. 2.
2009 vyznam pre pravne posudenie veci podla ndzoru odvolacieho sudu nemd. Nebolo
mozné stotoznit sa s argumentdaciou odvolatela o nepreskumatelnosti rozhodnutia
okresného siudu, rozsudok splita ndlezitosti podla § 157 ods. 2 O. s. p. Okresny sid
v prejednavanej veci zistil skutkovy stav dostatocne, vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver.

Z tychto dovodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela vyhodnotil za nedovodné

a odvolanim napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.»

Ustavny sid zdoraziuje, e do pdsobnosti vieobecného sudu z dovodov tvrdenych
stazovatel'om mozZe zasiahnut’ len vtedy, ak by jeho rozhodovanie (a jemu predchadzajtci
postup) bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, =z uUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenn by malo za nasledok poruSenie oznacenych
zékladnych prav stazovatela, ktoré nebolo napravené ani v in§tanénom (opravnom) postupe

véeobecnych stdov (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, 1IL. US 53/02).

Ustavny sud konStatuje, ze interpretacia a aplikacia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace platnom v rozhodnom c¢ase na skutkovy stav zisteny sudmi zGcCastnenymi na
rozhodovani v tejto veci nie je v rozpore s ucelom a cielom uvedeného ustanovenia.

V konani pred krajskym sudom bolo preukdzané, ze stazovatel’ konal v rozpore s prikazom



generalneho riaditel'a, v ktorom bolo jeho konanie definované ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze dokazné bremeno s ohl'adom na
preukdzanie jeho oboznamenia sa s prikazom generdlneho riaditela mala druhd strana
v konani, a preto krajsky sud pochybil, ked’ v rdimci odovodnenia svojho rozsudku uviedol,
ze v konani stazovatel' nepreukdzal, Ze by o existencii prikazu generalneho riaditela
nevedel, resp. nebol s nim oboznameny, pretoze , nie je mozné preukazovat' existenciu

negativnej skutocnosti, teda, Ze sa nieco nestalo “.

Aj podla nazoru ustavného sudu pre vyvodenie zodpovednosti stazovatela za jeho
konanie bolo v predmetnom konani rozhodujiucim odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel’ bol
oboznameny s prikazom generdlneho riaditela. Krajsky sud v rdmci odovodnenia
napadnutého rozhodnutia poukédzal na viaceré v konani vykonané dokazy, predovsetkym
svedecké vypovede, mailovii komunikaciu stazovatela a zistené¢ skutkové okolnosti
(zastavanie pozicie veduceho zamestnanca), ktoré ho v ich vziajomnej suvislosti viedli
k prijatiu zaveru, ze stazovatel' bol s prikazom generalneho riaditel'a obozndmeny. Inak
povedané, zhodnotenim v konani vykonanych nepriamych dokazov spolu so skutkovymi
okolnostami danej veci bolo mozné aj podl'a nazoru tustavného sudu logicky dospiet’
k zaveru o tom, Ze stazovatel’ bol s prikazom generalneho riaditel'a oboznameny. Krajsky
sud teda od st'aZovatel'a nepoZadoval preukazanie negativnej skutocnosti, ale v odévodneni
napadnutého rozhodnutia len poukazal na fakt, ze v konani st'aZovatel' neuniesol dokazné
bremeno, ktorym by argumenty, resp. dokazy predlozené zalovanou stranou vyvratil, a tym
spochybnil zaver krajského stdu. Podl'a nazoru tUstavného sudu stazovatel v ramci
odovodnenia napadnutého rozhodnutia dostal dostato¢nt a relevantni odpoved’ aj na svoje
d’alSie namietky predlozené v konani (ndmietka preukdzania poruSenia pracovnej discipliny
konanim stazovatela, intenzity zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny ¢i namietka
charakteru jeho konania, ktoré nemalo znaky konkuren¢ného spravania voc¢i Zalovanému

ako jeho zamestnavatel'ovi).
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze dovody rozsudku krajského studu

s zrozumitelné a dostatocne logické, vychéadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu

arelevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvéle,
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nevyhodnocuje nové pravne zavery, konStatuje dostatoCne zisteny skutkovy stav, k ¢omu
krajsky sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatel'a
podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na
odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na
rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 11I. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011
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