SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 100/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || || | | AN NEEE. D
I B  ot0peného advokatskou kancelariou JUDr. Barbora Ficekova,

advokat s. r. 0., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Barbora
Ficekova, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 124/2012
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 124/2012
boli porusSené zdkladné privo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostucCinenie 1500 eur, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 680,74
eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci



1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 11. decembra 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 124/2012
(dalej len ,,namietané konanie*). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
konat'" v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu nahradu trov konania
a primerané¢ financné zadostuCinenie vsume 7000 eur, a tato poziadavku odovodnuje
neprimeranou diZkou namietaného konania as tym savisiacimi pocitmi bezmocnosti a pravnej
neistoty.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud v namietanom konani rozhoduje
o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrh na zacatie konania bol
okresnému sidu doruceny 25. juna 2012. Ku diiu podania ustavnej staznosti nebolo vo veci
stazovatel’a meritdrne rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti uvadza, ze konanie v jeho veci prebieha uz viac ako
osem rokov, pricom dosial’ nie je pravoplatne ukoncené. Poukazuje na to, Ze vo veci uz bolo vydané
jedno meritdrne rozhodnutie 2. maja 2017, toto vSak bolo z dovodu zéasadnych vad zrusené
rozhodnutim odvolacieho stidu z 26. oktébra 2018. Argumentuje, Ze v jeho pripade nejde o natol’ko
skutkovo alebo pravne zloziti vec, kde by tato zlozitost mohla Uplne ospravedlnit’ doterajSiu
neprimerant dizku namietaného konania. Zaroven dovodi, Ze svojim spravanim ako uéastnik
konania k zbytoénému predizeniu konania nijako neprispel, kedze pri realizacii procesnych
ukonoch konania vzdy dostatoéne spolupracoval. Naopak, podla presvedCenia stazovatela
dévodom doterajsej neprimeranej dizky konania st zbytoténé prietahy v konani spdsobené
neefektivnym postupom okresného sudu. Stazovatel’ v zavere ustavnej staznosti dodava, ze suhlasi
s tym, aby ustavny sud rozhodol v jeho veci aj bez jeho osobného vypocutia.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 100/2021-13 z 25. februara 2021 prijal Gstavna staznost’
stazovatela v celom rozsahu na d’alSie konanie. V stvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 10. marca 2021 vyzval Gstavny sud predsedu okresného sidu na vyjadrenie sa k vecnej



stranke Ustavnej staznosti a k d’al$im suvisiacim Specifikovanym okolnostiam, takisto poziadal
o zaslanie sudneho spisu sp. zn. 10 C 124/2012.

5. Na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda okresného siidu podanim €. k. Spr. 43/21 z 19. aprila
2021, sucastou ktoré¢ho boli aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne a chronologicky prehl'ad ukonov
namietaného konania.

6. Predseda okresného sudu vo svojom podani poukazal na chronologicky prehl'ad ukonov
namietané¢ho konania, ktory podla jeho néazoru nasvedCuje tomu, Ze okresny sud vo veci
stazovatel'a priebezne konal, tiez uviedol, Ze konanie bolo pred okresnym sudom ukoncené
vydanim meritérneho rozhodnutia 9. marca 2021. Navrhol tstavnému stdu, aby pri posudeni veci
zohladnil jednak skutoc¢nost, ze v uvodnej etape konania v rokoch 2012, 2013 a 2014 bolo
pojednavanie opakovane odro¢ené na zaklade Zziadosti sporovych stran na ucel mimosudneho
vyporiadania veci, ako aj okolnost’ opatreni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
tykajucich sa pandémie ochorenia COVID-19, ktoré branili riadnemu prerokovaniu veci. Predseda
okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia navrhol, aby Gstavny sid upustil od Gstneho prejednania
veci.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Pravna zéstupkyna stazovatela sa k stanovisku okresného stidu vyjadrila podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 14. méja 2021. Zotrvala v iom na doévodoch podanej Ustavnej st'aznosti, znovu
zdoraznila, ze prvé meritorne rozhodnutie okresného sudu z roku 2017 bolo z dévodu jeho vecnej
nespravnosti zruSené, ¢im okresny sud fakticky spdsobil oddialenie momentu nastolenia pravne;j
istoty.

8. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zékona o Gistavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednévania, ked’Ze na zaklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, Ze
od ustneho pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9.Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v zmysle ustalenej judikatiry
(IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny std zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu.



10. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pokial’ ide o posudzovanie zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze
obdobné spory tvoria Standardnti sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto
problematike existuje v zdsade ustalend judikatira vSeobecnych stdov, a preto vec stazovatela
nepovazuje z pravneho hladiska za zlozitu. Zaroven uvadza, ze z vyziadané¢ho sudneho spisu zistil,
Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré bolo spojené z ur€itym, aj ked’ nie vel'mi
rozsiahlym ¢asovym obdobim. Uvedena okolnost’ signalizuje urcity stupen skutkovej zlozitosti, tato
vsak nemdZe celkom ospravednit zbytoéné predizenie konania ovplyvnené negativnym
okolnostami spojenymi s vlastnym postupom okresného sudu (pozri bod 13, 14 a 15 odévodnenia
nalezu).

11.V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov Ustavny sid okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podielala osoba, ktora podala ustavni staznost’ vo veci porusSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti podla ustavného sidu mozno
akceptovat’ obranu okresného sudu spoéivajicu v tvrdeni, Ze k prediZeniu namietaného konania
prispel aj samotny stazovatel. Ustavny sud totiz z predlozeného spisového materialu zistil viaceré
momenty pasivity stazovatel'a ako Ui¢astnika konania, ktorymi aj samotny stazovatel’ stazil postup
okresného stdu v namietanom konani. V konkrétnosti ide o pripady netcasti stazovatela
na ur¢enych terminoch pojednéavania, ktoré sa stali dovodom jeho odrocenia (3. oktdber 2012 —
pojednavanie odrocené z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti oboch stran; 29. november 2013 —
stazovatel' sa pojedndvania nezcastnil; 21. februar 2014 — pojedndvanie odrocené z dovodu
neucasti stazovatela, ktory bol néasledne na dalsi termin pojednévania predvolany pod hrozbou
poriadkovej pokuty; 23. april 2019 — pojednavanie odroc¢ené z dévodu ospravedlnenej neucasti
oboch stran).

12. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

13. Z obsahu spisového materidlu okresného sudu tustavny sud zistil, Ze v posudzovanej veci bol
navrh stazovatel'a na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na okresnom stude
podany 26. juna 2012. Ustavny sad po komplexnom prestudovani predmetného spisového materialu
dospel k Ciastkovym zaverom, ato ze je doterajsi priebeh namietaného konania pred okresnym
sudom poznaceny tak obdobim necinnosti okresného sudu, ako aj jeho neefektivnym postupom.



14. Obdobie pasivity okresného sudu, v ktorom okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom
branila zdkonn4 prekéazka, bolo identifikované v useku konania od 8. decembra 2015, ked’ vykonal
okresny sud pojednédvanie, ktoré odrocil na neurcito na el vykonania dokazovania a z dévodu
zmeny zékonného sudcu, do 19. januara 2017, ked vykonal vo veci stazovatela pojednavanie.
V danom obdobi okresny sud okrem toho, Ze adresoval iba opakovant vyzvu odporkyni, nevykonal
iny procesny ukon a ani ziadne pojednéavanie, na zaklade ¢oho kvalifikoval ustavny sud necinnost’
okresného sudu v oznaCenom useku rozsahom priblizne desiatich mesiacov. Na druhej strane
ustavny sud uvadza, ze akceptuje obranu okresného stdu, v ktorej tento poukézal na narusenie
plynulosti postupu okresného sudu v namietanom konani v $pecifikovanom obdobi konania, ktoré
bolo sposobené objektivnou okolnostou — nevyhnutnymi opatreniami na zabranenie Sirenia
pandémie choroby COVID-19. PrediZenie namietaného konania bolo v prislusnom tseku konania
spdsobené objektivnou okolnost'ou stojacou mimo ¢innost’ a pomery okresné¢ho sudu, a preto ho
podrla tstavného sidu nemozno pricitat’ na vrub okresnému sudu.

15. Ustavny sud takisto poukazuje na neefektivny postup okresného sudu, ktory potvrdzuje
uznesenie nadriadeného sudu, Krajského sudu v Bratislave z 26. oktdbra 2018, ktorym bol zruseny
rozsudok okresného stdu z 2. maja 2017 a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie, a to
z dovodu podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces). Takisto ustavny sud konStatuje, ze vo vSeobecnosti
okresny sud, aj ked’ v zésade s vynimkou jedného pripadu priebezne konal, postupoval
v namietanom konani nesustredene, a teda neefektivne, ked’ze sa v jeho postupe objavili pocetné
opakované odroCenia pojednavania z dévodu doplnenia dokazovania, nepodarilo sa mu teda
dokazovanie skoncentrovat’ tak, aby zabezpecil vydanie meritérneho rozhodnutia v primeranej
dobe.

16. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud dospel k ziveru, Ze dizka namietaného konania
okresného sudu je neprimerand a Ze neefektivnym postupom, ako i jednym obdobim neoddvodnene;j
necinnosti okresného sudu v predmetnom konani doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

17. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ak Gstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nefinnost’ou, vo veci
konal.



18. Vec staZovatel'a bola ku diiu rozhodovania ustavného sidu o jeho tstavnej staznosti meritorne
ukoncena vydanim rozsudku z 9. marca 2021, preto Ustavny sud pre okresny sud prikaz konat’
neformuloval.

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy tUstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostu€inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ staZovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného financného zadostucinenia,
v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud priznd stazovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zékladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' stazovatelovi
finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadost'u€inenie stazovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné zadostucinenie priznané Ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

20. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal priznat' primerané finanéné zadostucinenie v sume
7 000 eur, ktoré odovodnuje pocitmi bezmocnosti a pravnej neistoty. Pri urceni primeraného
finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na konstatované
zbytocné prietahy sposobené neefektivnym postupom, ako i neoddvodnenou necinnostou
okresného studu a neprimerant dizku rozhodovania okresného siidu v namietanom konani, ale tiez
s prihliadnutim na momenty pasivity pricitatelné na vrub stazovatelovi ako ucastnikovi konania,
majuc na pamdti to, ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 1500 eur za primerané financné
zadostucinenie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

VI
Trovy konania

21. Stazovatel' si uplatnil aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastapenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania
vychéadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie ustavnej staznosti, vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktord bola 1 062 eur, kedZe iSlo o ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden uUkon pravnych sluzieb za rok 2020



v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden ukon uskutocneny
v roku 2020, t. j. za dva tkony 375,24 eur. Pokial’ ide o d’alsi ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu, tstavny sud vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola 1 087 eur, ked’ze iSlo o ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2021. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2021
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden tkon
uskuto¢neny v roku 2021. Ked'Zze pravna zastupkyna stazovatela je platitelom dane z pridanej
hodnoty, uvedend suma bola zvySend o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov. Ustavny sud teda priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 680,74 eur (bod 3
vyroku rozhodnutia).

22. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



