L. US 475/2020 81/2020

POSUDZOVANIE PORUSENIA ZAKLADNYCH PRAV PRI ROZHODOVANI
O TROVACH KONANIA

Otazka presnej vySky nahrady trov v zasade nema ustavnopravny rozmer.
Otazka s ustavnopravnym rozmerom by vo vzt’ahu k rozhodovaniu o trovach
konania mohla vzniknut’ v osobitnej situacii, akou moze byt’ neodévodnené uplné
odopretie odmeny advokatovi, posudzovanie koncepcnej otazky tykajucej sa
vypo¢tu nahrady trov konania ¢i posudenie aplikacie prisluSnych ustanoveni
zakona s ohladom na osobitné okolnosti daného konania a jeho predmetu.
Samotné prepocitavanie trov v ,,tretom stupni konania® v§ak nie je a ani nemoéze
byt’ ulohou tstavného sudu.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 475/2020 z 20.
oktobra 2020)

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavni staznost’ stazovatel’ky
obchodnej spoloénosti RAMIRENT spol. s r. 0., Opletalova 65, Bratislava, ICO 17 321 484,
zastipene] Advokatskou kancelariou Lebovi¢, s.r. 0., TomaSikova 10/B, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat Mgr. Filip Lebovi€, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sadu Poprad
¢. k. 17 Cpr 1/2019-169 z 21. januéra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnli  staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAMIRENT spol.sr.o. odmieta
ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

L
Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aZznostna argumenticia st’aZovatel’ky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad*) bola 1. aprila 2020
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolocnostit RAMIRENT spol. s r. 0., Opletalova 65,
Bratislava, ICO 17 321 484 (d’alej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
apravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sad™)
C. k. 17 Cpr 1/2019-169 z 21. januara 2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola zalovanou stranou sporu
pred okresnym sudom, ktorého predmetom bolo postdenie Zaloby o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru. Uspesny Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania v celkovej



vyske 2 250,06 €. Okrem iného si uplatnil ndhradu tkonov pravnej sluzby oznacenych
ako porada s klientom v celkovom rozsahu 14 hodin.

3. Okresny sud Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel a uznesenim €. k. 17 Cpr 1/2019-130
z 22. oktobra 2019 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sidneho Uradnika®) ulozil stazovatelke
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 2 250,06 €. Stazovatelka podala
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika st'aznost’, v ktorej okrem iného namietala priznanie
naroku na ndhradu 14 ukonov pravnej sluzby, ktoré ona povazovala za neodovodnené
a neucelné.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie vysSicho stidneho tradnika
a stazovatel’ke uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 989,42 €.

5. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta, Ze okresny sud vobec neposudil tcelnost’
predmetnych ukonov pravnej sluzby. Pokial’ by si okresny sud svoju tlohu plnil riadne,
dospel by podl'a nazoru stazovatel’ky na zéklade riadneho posudenia zalobcom uplatnenych
ukonov pravnej sluzby k zaveru, Zze ide o zjavné zneuzitie prava na uplatnenie nihrady
neprimerane vysokych tkkonov pravnej sluzby zo strany zalobcu na jej tkor.

6. Stazovatel’ka tvrdi, ze spor pred okresnym stidom nebol skutkovo ani pravne zloZzity,
zalobca zotrvaval na svojej argumentacii a vo vyjadreni z 18. februdra 2019 neuviedol také
zavazné tvrdenia, ktoré¢ by odovodiiovali poradu s pravnym zastupcom v rozsahu 10 hodin.
Ajv podani z 5. aprila 2019 zalobca v zisade iba opakoval svoje tvrdenia uvedené
uz v pdvodnej Zalobe. Zalobcovi bola priznana aj duplicitnd odmena, ked’ podl’a predlozeného
zaznamu o porade s klientom z 1. aprila 2019 a 2. aprila 2019 bola predmetom tejto porady
aj ,,priprava vyjadrenia zalobcu k vyjadreniu zalovaného z 18.2.2019%.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:
,»l. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti RAMIRENT spol. st. 0. na sidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie veci
podla CL. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Poprad €. k. 17Cpr/1/2019-169 zo dita 21. januara 2020 porusené bolo.

II. Uznesenie Okresného sidu Poprad €. k. 17Cpr/1/2019-169 zo diia 21. januara 2020
sa zrusuje a vec sa vracia v rozsahu zruSenia tomuto sudu na d’alSie konanie.

III. Okresny sad Poprad je povinny zaplatit’ spolocnosti RAMIRENT spol. s 1. 0. trovy
pravneho zastipenia vo vyske 450,28 EUR...*

IL.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

8. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tUstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

12. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z § 56 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stdu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem in¢ho posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie
ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takiito moznost’ realne nepriptstaji (IV. US 16/04,
1. US 1/05).

15. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost” bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

17. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplateniu (IV. US 115/03, TIL. US 119/03, TII. US 209/04). Vieobecny siud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’
na otizky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (IL US 251/04, IIL. US 209/04).
Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (IL. US 410/06).

18. Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonom (L US 198/07, II. US 272/08).
Obdobne to v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava plati aj vo vztahu k €l. 6



ods. 1 dohovoru (pozri rozsudok vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997,
staznost’ ¢. 22410/93, bod 29).

19. Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania
je integralnou stdastou ob&ianskeho stdneho konania (I US 119/2012, 1. US 629/2016,
1. US 233/2017). V ramci tohto rozhodovania viak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého
prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne presktimava iba vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
7e je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania,
ktory podal Gstavnému studu staznost’ (IV. US 248/08, II1. US 48/2013, 11. US 364/2014).

20. Ustavny stid vo vzt'ahu k rozhodovaniu trovach konania d’alej judikoval, Ze k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze
dojst’ postupom vSeobecného stdu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prisluSnych ustanoveni zakona upravujicich nahradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté ¢rty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k wvyrokom o nahrade trov konania celkom nedostatotné, t. j. nepreskimatelné
(IV. US 3482011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

1.
Posudenie veci ustavnym sidom

21. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud sa nedostatocnym sposobom zaoberal jej
namietkou neucelnosti priznania nadhrady trov konania za poradu s klientom v celkovom
rozsahu 14 hodin.

22. Ustavny sud na Gvod konstatuje, Ze otazka Gplne presnej vysky nahrady trov v zasade
nema Ustavnopravny rozmer. Otdzka s ustavnopravnym rozmerom by vo vztahu
k rozhodovaniu o trovach konania mohla vzniknat’ napr. pri neodévodnenom Uplnom odopreti
odmeny advokatovi, pri posudzovani koncepcnej otazky tykajucej sa vypoctu nahrady trov
konania (pozri napr. IV. US 513/2018) ¢&i pri posudzovani aplikacie prisluinych ustanoveni
zdkona s ohl'adom na osobitné okolnosti dané¢ho konania a jeho predmetu (pozri napr.
IV. US 431/2018). Prepo¢itavanie trov v ,.trefom stupni konania“ vak nie je a ani neméze byt
ulohou tstavnych sadov.

23. Pokial’ ide o okolnosti tejto veci, okresny sid v napadnutom uzneseni k porade
pravneho zastupcu zalobcu s klientom 1. aprila 2019, 2. aprila 2019, 7. jina 2019
a 29. augusta 2019 uviedol, Ze tieto povazuje za ucelné tikony, ked’ pravny zastupca zalobcu
sudu predlozil zaznamy o vykonanych poradach potvrdené zalobcom s uvedenim konkrétneho
obsahu oznacenych porad.

24. Ako uz bolo uvedené, tlohou ustavného sudu nie je nanovo preskiimavat’ oznacené
zaznamy a obsah porad Zalobcu s jeho pravnym zastupcom a prehodnocovat’ ich ,,v tretom
stupni®, a to jednak s poukazom na predmet konania (rozhodovanie o trovach konania),
na stazovatel'om namietané pochybenie (priznanie nahrady aj za netcelné porady s klientom),
ako aj na celkova vysku spomych trov (celkovo 14 tkonov pravnej sluzby po 75,38 €,
z ktorych nie vSetky mali byt ticelné a odovodnené).

25. Ustavny sud sa teda v ramci rozsahu svojej pravomoci v otizkach posudzovania
priznania trov konania v tejto veci presvedcil, ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni
namietkou st'aZzovatel’a o netcelnosti priznania nahrady trov konania zaoberal a ze svoj zaver



podporil odkazom na konkrétne okolnosti pripadu (potvrdené zdznamy o vykonanych
poradach).

26. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené dospel ustavny sad k zaveru, Ze v tejto veci nemozno
uvazovat’ o takom extrémnom vyboceni z principu spravodlivosti, ktoré by s odkazom
na uz citovani judikatiru bolo spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
do oznacenych prav stazovatel’ky.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tato ustavnu staznost’” odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti Gstavny sid o d’alSich navrhoch v nej
uvedenych nerozhodoval.
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