SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 551/2016-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2017 v senate

zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra

Bidka vo vecistaznosi [ N HNEEEEE BN B BN
[ BN B B B oupenjch  advokitom

JUDr. Augustinom TomdasSom, Floridnska 16, KoSice, pre namietané porusenie ich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV 19/2013,
1 ObdoV 20/2013 a jeho uznesenim z 26. novembra 2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I - I . s(dnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo
B - 2vnu pomoc podla &l 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 19/2013,
1 ObdoV 20/2013 z 26. novembra 2015 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 19/2013,
1 ObdoV 20/2013 z 26. novembra 2015 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit |G
I - B o'y pravneho zastpenia v sume 363,79 €
(slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevét’ centov) na Ucet ich pravneho zastupcu
JUDr. Augustina Tomasa, Floridnska 16, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Staznosti [N - I o 7Vysnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 551/2016-34 zo 14. septembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| GTcGGEGEGEEGE ({2l
aj ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na
pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV 19/2013, 1ObdoV 20/2013 ajeho uznesenim

z 26. novembra 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie najvyssieho sudu®).



2. V zaujme hospodarnosti konania podl'a § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 166 ods. 1 prvou vetou zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok tstavny sud
uznesenim ¢&. k. PLs. US 26/2016-5 z 9. novembra 2016 rozhodol, Ze veci vedené pod
sp. zn. I. US 551/2016 a sp. zn. ITII. US 672/2016 spaja na spolo¢né konanie vzhladom na
to, Ze spolu skutkovo suvisia, ked’ze stazovatelka a jej manzel |GGG
(d’alej aj ,,stazovatel™, spolu len ,,stazovatelia®) namietaji porusenie svojich prav postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV 19/2013, 1 ObdoV 20/2013 a jeho

uznesenim z 26. novembra 2015.

3. Vo svojich staznostiach stazovatelia uviedli, Ze Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sad“) uzneseniami ¢. k. 7 Cb 786/2000-187 a7 Cb 786/2000-188
z2. méja 2012 zamietol navrhy na pripustenie ich vstupu do konania, ktoré podali na
zéklade uzavretej zmluvy o postipeni pohladavok z 26. februara 2012, ktorou boli na
stazovatel'ov postupené pohl'adavky od postupcu ||} S v konkurze, ktory je
zaroven zalobcom v konani o urCenie pravosti prihlasenych a popretych pohladavok
vedeného pred krajskym satdom pod sp. zn. 7 Cb 786/2000.

Stazovatelia rozhodnutia krajského sudu napadli odvolanim, o ktorom rozhodoval
najvyss$i sud tak, Ze uznesenim sp.zn.3 Obo 45/2012 asp.zn.3 Obo 46/2012, obe
z23. aprila 2013, napadnuté rozhodnutia krajského sidu ¢&.k.7Cb 786/2000-187
a7 Cb 786/2000-188 potvrdil ako vecne spravne.

4. Stazovatel’ podal odvolanie bez ustanoveného pravneho zastupcu, pri¢om odvolaci
sud rozhodol o jeho odvolani, pricom dévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodol o odvolani
bez toho, aby bol ustanoveny pravny zastupca stazovatel'ovi v odvolacom konani, bola
skuto¢nost’, ze stazovatel nereagoval na vyzvu sudu prvého stupinia, ktory ho odkézal
na Centrum pravnej pomoci. Stazovatel’ naopak, tvrdi, Ze v dovolacom konani preukézal, Ze
na odkaz sudu prvého stupiia reagoval ziadostou a predlozil pisomné dokazy o tom, Ze
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v odvolacom konani, napriek tomu sa najvyssi
sud v dovolacom konani zaoberal jeho ndmietkou tak, ze poukazal na postup krajského sudu
a na predlozené dokazy, podla ktorych nereagoval stazovatel' Ziadnym spdsobom napriek

vyzve zo strany krajského sudu.



5. Stazovatel'ka podala 12. jala 2013 dovolanie, priCom ho spisala bez pravneho
zastupcu a poziadala o ustanovenie pravneho zéastupcu pre dovolacie konanie. Dovolanie
podala z dovodu, ze rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 46/2012 z 23. aprila 2013
bolo naviazané€ na jeho rozhodnutie sp. zn. 3 Obo 45/2012, v ktorom bolo rozhodnuté o jej

manZelovi ||| GGG <tory chcel taktiez vstapit’ do uvedeného konania

na zéklade rovnakych skutkovych okolnosti.

6. Stazovatel taktiez podal dovolanie 12. jula 2013, ktoré spisal bez pomoci
ustanoveného pravneho zéastupcu, ktory mu bol ustanoveny dodatoc¢ne a jeho dovolanie
doplnil podanim z 26. januara 2015. Potom, ¢o stazovatel’ka bola spocCiatku netspesna
v konani o ustanovenie pravneho zastupcu Centrom pravnej pomoci pre dovolacie konanie,
sa domahala napravy, pricom nasledne krajsky sud zrusil pévodné zamietavé rozhodnutie
Centra pravnej pomoci, ktorym jej odmietol ustanovit’ pravneho zastupcu pre dovolacie
konanie. AvSak eSte predtym, nez bolo rozhodnuté o ustanoveni pravneho zastupcu,
rozhodol najvys$si sud tak, ze jej dovolanie, ako aj dovolanie jej manzela odmietol pre

nepripustnost’.

7. Stazovatelia pritom zhodne poukazuji na uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Obo 49/2012 zo 17. jana 2014, ktorym v obdobnej veci napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sidu prvého stupna, ked’ze dospel k zaveru, Ze ukony tpadcu po vyhléaseni
konkurzu su postihnuté neucinnostou, a to iba vo vztahu k veritelom za predpokladu, Ze
ukracuju majetok Upadcu, a preto ten sud, ktory vo veci rozhoduje, nemdze posudit’ tkon

ako netcinny bez zdkonom predpokladaného postupu, a to incidencného konania.

8. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti stru¢ne uviedol, ze zmluva o postipeni
pohladavok, na zadklade ktorej sa stazovatelia doméhali vstupu do konania pred
krajskym sutdom, bola uzatvorend po vyhldseni konkurzu na postupcu, ato spolo¢nost’
. oG za postupcu uzavrel jej konatel, t. j. stazovatel, ktory uz v tom
case nebol opravneny na takyto ukon, ked’ze nakladat’ s majetkom ipadcu moéze iba spravca

konkurznej podstaty.



9. Stazovatelia vytykaji okrem nedostato¢ného a nepresvedc¢ivého oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia aj skutocnost, Ze v obdobnej veci existuje rozhodnutie
najvysSieho sudu, ktory dospel dokonca v rovnakom sendte k inému prdvnemu nézoru,
na ktoré poukazuju stazovatelia vo svojej staznosti. NajvysSiemu sudu d’alej vytykaju, ze
rozhodol jedinym uznesenim o oboch staznostiach bez toho, aby predtym rozhodol
o spojeni veci oboch stazovatel'ov, ktori podali dovolanie samostatne, navyse bez toho, aby
pockal, kym stazovatelka bude zastipena pravnym zéastupcom, o ktorého pozZiadala

prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

10. Na zéklade uvedeného staZzovatelia v petite ziadaju, aby ustavny sud vo veci
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie ich zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stdu a jeho
rozhodnutim, napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati vec najvyssiemu sudu na d’alSie konanie,
priznd im finanéné zadostucinenie kazdému z nich v sume 1 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia na ucet ich pravneho zastupcu.

11. Najvyssi sud sa na zéklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. KP 3/2016-40, Nobs 56/2016 z 15. juna 2016. Vo vyjadreni najvysSiecho sudu
dorucenom ustavnému sudu 24. jina 2016 sa okrem iného uvadza:

. dovolaci sud sa s namietkami dovolatelky, tykajucimi sa porusenia zdkladnych
prav stazovatelky v odvolacom konani riadne nevysporiadal, a dovolanie odmietol bez
riadneho odovodnenia. Prijaty zaver je v staznostou napadnutom rozhodnuti
nezrozumitelne a v nedostatocnom rozsahu vysvetleny, preto odévodnenie napadnutého
dovolacieho sudu je potrebné povazovat za svojvolné, zjavne neodoévodnené, resp. ustavne

nekonformné. Toto rozhodnutie ako celok nesplia parametre zdakonného odovodnenia

(s 211 o0ds.2ag§ 157 ods. 2 0. 5. p.).“

12. Najvyssi sud vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania ustavného

sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



13. Vyjadrenie najvyssieho sidu zaslal Gstavny sud 26. septembra 2016 pravnemu

zastupcovi stazovatel'ov s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

14. V stanovisku dorucenom ustavnému sudu 3. oktobra 2016 pravny zastupca
stazovatel'ov uviedol, Ze nepovazuje za potrebné zaujimat’ osobitné stanovisko k vyjadreniu
predsednicky najvysSieho stdu, ked’Ze z jej vyjadrenia vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sidu je zjavne neodévodnené, svojvolné a Ustavne nekonformné. Zaroven

uviedol, ze suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania.

15. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zdkladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani — vzhladom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urena povahou namietan¢ho poruSenia prav — ustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i postupom sudu
a jeho rozhodnutim bolo porusené pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy

proces a pravo na pravnu pomoc (L. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

16. Ustavny std je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hladiska, ¢i je, alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami

upravenymi v Ustave.

17. Stazovatelia sa svojou staznostou domdhali vyslovenia porusenia zédkladnych

prav zaru€enych €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 ustavy, ako aj prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1



dohovoru. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podl’a ¢1. 47 ods. 2 tstavy kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

18. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1
ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k sadu) aj pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo uUcastnika na dostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia a ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Prdvo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, Ze sid musi
dat’” podrobnu odpoved” na kazdy argument ucastnika konania, avSak z od6vodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujice
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 zékona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni U¢innom 30. juna 2016 (d’alej len
,OSP*), podl'a ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov,
struéne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a posudi
zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil (od 1. jala 2016 obdobné
ustanovenie § 220 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). VSeobecny

sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, ale len na



tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

20. Nosnym ddévodom predmetnych staznosti je tvrdenie, ze najvyssi sud
nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, porusil pravo staZovatelky na pravnu pomoc
tym, Ze rozhodol o dovolani bez toho, aby pockal, kym jej bude ustanoveny pravny zéastupca
a nevysporiadal sa ani s jedinou namietkou na porusenie ich zakladnych prav st'azovatel'ov

v odvolacom konani.

21. Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel'ov bolo pre poskytnutie dosledne;j
ochrany oznaenym pravam st'azovatelov nevyhnutné, aby ustavny sud podrobil postup
a rozhodovanie oboch vSeobecnych sudov vecnému Ustavnopravnemu prieskumu. Len tak
bolo totiz mozné dat’ odpoved’ na vSetky Ustavne relevantné otdzky nastolené st'azovatel'mi

v ich staznosti, ktoré ustavny std viedli aj k prijatiu staznosti na d’alSie konanie.

22. Z priloh, ktoré boli tstavnému sudu dorucené spolu so staznostami, vyplyva, ze
krajsky sud uzneseniami €. k. 7 Cb 786/2000-187 a €. k. 7 Cb 786/2000-188 z 2. maja 2012,
zamietol navrhy na pripustenie vstupu stazovatelov do konania z doévodu, ze zmluvy
o postipeni pohladavok sa tykaju pohladavok, ktoré st sucastou konkurznej podstaty
Gpadcu |G v konkurze. Vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu uz konatel
nie je opravneny nakladat s majetkom upadcu akonat v mene upadcu, ateda ani
podpisovat zmluvu o postipeni pohladdvok. Kedze zmluvu o postupeni pohladavok
za Upadcu urobila neopravnena osoba, je takyto pravny Ukon absolutne neplatny, pri¢om
odkaz na ustanovenie § 44 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je mozné

v danom pripade aplikovat, pretoze ten sa vzt'ahuje na tikony, ktoré su platné.



23. O odvolani staZzovatelov nasledne rozhodol najvyssi sud tak, Ze potvrdil
spravnost’ rozhodnuti krajského sudu, ktory nepripustil vstup stazovatel'ov do konania.
Najvyssi sad vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 3 Obo 45/2012 a sp. zn. Obo 46/2012
z 23. aprila 2013 konstatoval, Ze odvolania nie st pravne dovodné. V podstatnom vo vzt'ahu
k tvrdeniam stazovatel'ov najvyssi sud uviedol, Ze ,, Tvrdenie _ Ze konajuci
sud nemal opravnenie zaoberat' sa platnostou zmluvy o postupeni v konani o jeho navrhu
na pripustenie jeho vstupu do konania na miesto doterajSieho navrhovatela, pravne
neobstoji. Z ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p. jednoznacne vyplyva, Ze sud moze pripustit’ aby
do konania vstupil dalsi ucastnik, ak po zacati konania nastala pravna skutocnost. Tento
fakt musi byt zrejmy a pravdivy, ¢o sud pri rozhodnuti o navrhu ucastnika na pripustenie
jeho vstupu do konania ,musi skumat’ a nemoze vychadzat z tvrdenia , toho kto ma zdaujem
na vstupe do konania prave z dovodu, Ze prdavna skutocnost po zacati konania nastala.
Polemizovanie _ o inych konaniach v odvolani uvedenych ako aj jeho vstupe
do konania zo zdkona, je pre posudenie dovodnosti predmetného odvolania, bezpredmetné.
Pokial’_ Jje ndzoru, Ze sa ucastnikom konania stal zo zakona bol aj jeho navrh
na pripustenie jeho vstupu do konania bezpredmetny. Predmetom tohto odvolania nie je,
¢isa _ stal ucastnikom konania zo zdakona, ale ¢i sud prvého stupna jeho navrh
a pripustenie do konania namiesto doterajSieho navrhovatela s poukazom na § 92
ods. 2 0. s. p., zamietol spravne. Z uvedeného dovodu, odvolaci sud sa s tvrdeniami
ohladne tejto otazky nemal dovod zaoberat a vyvracat' spravnost tvrdenia _

Ostatné odovodnenia pre posudenie dovodnosti odvolania uvedené v odvolani
_ Najvyssi sud Slovenskej republiky pre posudenie spravnosti napadnutého
uznesenia oznacil taktiez za pravne bezvyznamné. Tvrdenie _ Ze tym, Ze
konajuci sud sa nezaoberal so vsetkymi dovodmi v rozhodnuti ¢im porusil jeho prava
s poukazom na Ustavu SR, Listinu zdkladnych prav a slobéd a Dohovoru, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v danom pripade oznacil iba ako za ucelové tvrdenie pre preukazanie
dovodnosti jeho odvolania. Krajsky sud v KoSiciach v napadnutom uzneseni rozhodol
v sulade s zakonom, co nemoze byt porusenim zakladnych prav a slobod _ ani
odratim jeho prava na spravodlivy sidny proces. Co sa tpka jeho Ziadosti o ustanovenie
advokata ex offo, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na postup Krajského sudu

v Kosiciach, jeho uznesenie o oslobodeni od sudnych poplatkov a taktiez odkaz na Centrum



pravnej pomoci, na ktory odkaz a oznam Krajského sudu Kosice _
realizovany pisomnou formou, _ podla predlozenych dokazov nereagoval

Ziadnym sposobom, napriek tomu, Ze ho sud prvého stupna na toto vyzval. .

24. Stazovatelia uz uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu
napadli dovolanim, v ktorom zopakovali svoje argumenty uvedené v odvolaniach.
Stazovatel’ka nebola pravne zastlipena, ale vo svojom dovolani poukazala na dovolanie
a argumenty stazovatel’a, ktorému bol ustanoveny pravny zéastupca. Najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ,,... dovolanie nie je pripustné. Dovolatelia pripustnost
dovolania odovodnuju poukazom na ust. § 237 pism. f/ tvrdiac, Ze im bola odnata moznost
konat' pred sudom. Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne
odovodnili, s ktorymi dovodmi sa stotoZnuje aj dovolaci sud. Je zrejmé, Ze dovolatelia
zmluvy o postupeni uvadzanych pohladavok neboli oprdavneni urobit, a preto ich vstup do
daného konania nie je mozny. Z tohto dovodu konaniami nizsich sudov nebola im odnata

3

moznost konat pred sudom. “.

25. Ustavny sid vzhladom na to, Ze je viazany navrhom (§ 20 ods. 4 zikona
o ustavnom sude), zaoberal sa iba namietanym porusenim prav rozhodnutim najvyssieho
sudu o dovolani stazovatel'ov a v danom pripade dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
v jeho relevantnej Casti zdovodnil iba konStatovanim, ze nedoSlo k odiiatiu moznosti konat’
pred sidom, pretoze sudy nizSich stupiiov riadne odovodnili svoje rozhodnutia, s ktorymi sa
stotoznil. Z oddvodnenia najvySSieho sudu napriek tomu, ze dovolanie zamietol pre
nepripustnost’, vyplyva, Ze skumal aj dovody dovolania. Z jeho oddvodnenia vSak nie je
zrejmé, na zdklade akého postupu spojil dovolania stazovatelov na spolo¢né konanie
a rozhodol o nich jednym uznesenim, d’alej preCo rozhodol o dovolani stazovatel’ky bez
toho, aby bola v dovolacom konani riadne zastipend ustanovenym zastupcom, a napokon
ziadnym sposobom nevysvetlil dovody, ktoré ho viedli k tomu, ze rozhodnutia nizSich
sudov su vecne spravne, nereagujuc primeranym spOsobom na argumentdciu uvedenu
v dovolaniach stazovatelov. V tomto ohlade ustavny sud poukazuje tiez na vyjadrenie
samotného odporcu (bod 11), aj podl'a ktorého dovolaci sud ,,... dovolanie odmietol bez

riadneho odovodnenia. Prijaty zaver je v staZnostou napadnutom rozhodnuti
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nezrozumitelne a v nedostatocnom rozsahu vysvetleny, preto odévodnenie napadnutého
dovolacieho sudu je potrebné povazovat za svojvolné, zjavne neodoévodnené, resp. ustavne

‘

nekonformné. Toto rozhodnutie ako celok nespliia parametre zakonného odovodnenia. “.

26. Ustavny sud v tejto suavislosti poukazuje najmi na skorie rozhodnutia
najvysSicho sudu v obdobnych veciach, napr. wuznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 1 Obo 49/2012 zo 17. jina 2014, na ktoré¢ poukazovali aj stazovatelia, v ktorom
najvyssi suad dospel k opatnému zaveru, ze , podla ust. § 44 ods. | a 2 zdkona
¢. 7/2005 Z. z., ktorého rezimom sa spravuju ikony tpadcu ||| KGR oprdvnenie
upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a oprdvnenie konat' za upadcu
vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu,
spravca pritom kond v mene a na ucet upadcu. Pravne tikony upadcu urobené pocas
konkurzu, ak ukracuju majetok podliehajuci konkurzu, su voci jeho veritelom neucinné; tym
nie je dotknutd ich platnost.

Z citovanej dikcie zakona vyplyva, Ze ukony upadcu po vyhlaseni konkurzu napriek
tomu, Ze opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu preslo na
spravcu, nie su postihnuté neplatnostou. Su postihnuté len neucinnostou voci veritelom,
aj to len za predpokladu, ze majetok upadcu ukracuju. Voci inym osobam su tieto uikony ako
platné, tak ucinné so vsetkymi dosledkami, ktoré zdkon s nimi spdja. Hoci tieto ucinky
oslabuju vyznam formuldacie obsiahnutej v odseku 1 ustanovenia § 44, sud sa musi s nimi
vysporiadat’ v intencidach ochrany tretich osob a nemoze ukon posudit ako neucinny
bez zakonom predpokladaného postupu, a to incidencného konania (len opravnend osoba
sa moze domahat vyslovenia neucinnosti takéhoto ukonu a to aj s poukazom na povinnost
preukadzat ukrdtenie majetku, ktoré nemozno a priori predpokladat len preto, Ze ukon
vykonal upadca). KedZe zdkon predpoklada v zasade platnost takychto ukonov je potrebné,
aby sa sud prvého stupna v pripade, Ze takémuto ukonu odnima zdakonom predpokladané
ucinky bez riadneho konania o odporovatelnosti ukonu, vysporiadal najskor s jeho
platnostou s ohladom nemoznost existencie absolutnej neplatnosti takéhoto ukonu

v obdobnych veciach. .
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27. Najvyssi suad sa taktiez nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s uz skor
vyslovenym pravnym zaverom v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 42/2011 z 20. decembra 2011,
v ktorom uviedol, zZe ,,pokial’ dovolatel namietal odnatie moznosti pred sudom konat' tym,
Ze odvolaci sud sa nesprdavne odmietol v ramci rozhodnutia o zamene ucastnikov v zmysle §
92 ods. 2 a 3 O.s.p. zaoberat’ platnostou zmluv o postupeni pohladdvok treba uviest, Ze
z ustanovenia § 92 ods. 3 veta prva O.s.p. sice vyplyva, Ze sud rozhodujuci o suhlase
so zamenou musi posudit, ¢i navrhovatel preukazal prechod alebo prevod prav
a povinnosti, avsak pre ucely tohto rozhodnutia staci preukdzanie, Ze nastala (formdlno-
pravna) skutocnost, ktora moze mat podla hmotného prava za nasledok prechod alebo
prevod prav a povinnosti. Sud vsak v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit, ¢i su inak
naplnené predpoklady pre takéto prdavne ndstupnictvo z pohladu hmotnopravnej upravy.
To znamenad, Ze nie je jeho ulohou prechod alebo prevod prav a povinnosti posudit’ podla
hmotného prava v rozsahu zodpovedajucom mozZnému zdaveru pre rozhodnutie vo veci samej
(posudit, ¢i podla hmotného prava skutocne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti
doslo).

V posudzovanej veci odvolaci sud preto postupoval spravne, ked nehodnotil v ramci
rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. pravne ukony z hladiska ich platnosti, lebo by islo
o posudenie naplnenia predpokladov pravneho ndastupnictva z pohladu hmotnopravnej
upravy a teda o riesenie predbeZnej otdzky dolezitej pre rozhodnutie vo veci samej. V tomto
Stadiu konania vec spravne hodnotil len z hladisk, ¢i ndvrh na zamenu ucastnikov bol
podany tym, na koho prava a povinnosti, o ktorych sa kona boli prevedené, ci sa tak stalo
po podani ndvrhu na zacatie konania a osoba, ktora ma vstupit do konania so zamenou
suhlasila a ¢i v navrhu tvrdend skutocnost je podla hmotného prava sposobila preukazat,
Ze po zacati konania doslo k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti. Obsah spisu pritom
nedava podklad pre zdver, ze by sud vyhovel navrhu na zdmenu ucastnikov, hoci pre
to neboli dané vyssie uvedené procesné predpoklady. Dovolatel preto neopodstatnene
namietal, Ze odvolaci sud mu svojim nesprdavnym postupom odnal moznost pred sudom

konat'v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. “

28. Ustavny siad poukazuje na svoju stabilizovani judikataru (napriklad

IV. US 75/09), podl'a ktorej neoddelitelnou sti¢astou principov pravneho $tatu zaruéeného
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podrla ¢l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iné¢ho v tom, Ze vSetky
subjekty prdva mozu odovodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budi konat
a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze budu ich spravne vykladat’ a aplikovat
(napr. 1. US 10/99, 1I. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je
vytvorenie pravnej istoty, ze na urCitu pravne relevantni otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95
aIL. US 80/99, 1II. US 356/06). Diametralne odli$nd rozhodovacia &innost vieobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010,
m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked” pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaja v pravnom poriadku Slovenskej republiky
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zaviazoval rozhodnUt' identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty
ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).
Najvyssi suad by mal vzdy rozhodovat’ so zretel'om na svoje vrcholné postavenie v sustave
vSeobecnych sudov, ako aj so zretel'om na svoju funkciu zabezpecovat' jednotny vyklad
a pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (§ 22 zékona
C. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov). Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu pre 'udské prava je v rozpore s principom
pravnej istoty situacia, ked’ najvyssi sud (ako zjednocovatel rozdielnych pravnych nazorov)
je sam zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, staznost’
¢. 30658/05, Baranowski v. Pol'sko, staznost ¢. 28358/95). Rozporné pravne nazory
najvysSieho sidu na identické situacie su v konecnom dosledku sposobilé podkopavat
doveru verejnosti v sudny systém (m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost
C. 48553/99). Aj ztohto pohladu sa najvys$si sad vo svojom odovodneni vdbec
nevysporiadal so skor§imi rozhodnutiami, v ktorych dospel k opaénému pravnemu nazoru

ako v napadnutom rozhodnuti.

29. Napriek skutocnosti, Ze stazovatelia vo svojom dovolani na rozdielnu judikatiru

vSeobecnych stdov upozornili, tato aj dolozili, dovolaci sud na tuto ich legitimnu
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poziadavku nielenZe vobec nereagoval, ale nevysvetlil ani dévod odklonu od vlastnej

judikatary.

30. Ustavny sad pritom poukazuje na zjednocovacie stanovisko obéianskopravneho
kolégia z 3. decembra 2015, podla ktorého ,, nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.”. V odovodneni tohto stanoviska
najvyssi sud s poukazom na judikat €. R 39/1993 konsStatuje, ze «dovolanie ma byt vnimané
ako mimoriadny opravny prostriedok umoznujuci akysi , zdaverecny audit” konania
a rozhodovania sudov v obcianskom sudnom konani. Dovolanie treba povazZovat
za vynimocny a skutocne mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ucelom nie je
napravovat  ciastkovée  nedostatky  jednotlivych  postupov...  sudov v Stadiach
predchadzajucich konecnému rozhodnutiu. Ak dovolanie nema byt ,, skrytym odvolanim“
moze byt v praxi vyuzivané na napravu zdsadnych nereparovatelnych (nezvratnych)
procesnych pochybeni v obcianskom sudnom konani ako celku, pripadne — avsak striktne
len vo vymedzenom rozsahu — tiez k ndprave hmotnopravnych pochybeni sudov.». Najvyssi
sud pri prieskume dovolanim napadnutého potvrdzujuceho rozsudku najvysSieho stdu
nevenoval dostato¢ni pozornost’ stazovatelmi uvedeného dovodu procesnej pripustnosti
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Obmedzil sa pritom len na dovolacie namietky
explicitne v dovolani prednesené, pricom vobec nebral do Gvahy prikaz vyplyvajuci z § 242

ods. 1 druhej vety OSP.

31. Bolo povinnost'ou najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu aj dovolacieho sudu na
tato argumentaciu st'azovatelov primeranym a ustavne konformnym sposobom reagovat’.
Najvyssi sud vSak v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nedal presvedcivu a jasna
odpoved’ na podstatné otdzky stvisiace s predmetom sidnej ochrany a nereagoval ani
na podstatné odvolacie a ndsledne dovolacie ndmietky, pricom od uvedenej povinnosti ho
nemdze oslobodit’ ani znenie § 219 ods. 2 OSP, ktoré nemozno aplikovat’ ¢isto formalne, ale

v spojeni s judikatirou ustavného stidu a Europskym sidom pre l'udské prava a sucasne
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vspojeni s § 157 ods. 2 OSP. Podla uveden¢ho ustanovenia totiz sud v odoévodneni
rozsudku okrem iného uvedie, ako vec pravne posudil. Ako je zrejmé z odovodnenia
rozsudku krajského sudu, tento bez akejkol'vek interakcie s uz zndmou rozhodovacou
praxou inych v§eobecnych sudov (davajlcej za pravdu staZzovatel'om, pozn.) a bez uvedenia
konkrétnych ustanoveni zékona, resp. zdkonov, vo veci rozhodol a dospel k zaveru, ze
konatel' Gpadcu vyhlasenim konkurzu nie je oprdvneny nakladat s majetkom upadcu
a konat’ v mene upadcu, a teda ani podpisat’ zmluvu o postipeni pohl'adavok. Za takychto
okolnosti uznesenie krajského sudu nie je vsulade § 157 ods. 2 OSP. Bolo preto
povinnostou odvolacieho sidu (a to bez ohl'adu na znenie § 219 ods. 2 OSP) a rovnako tak
dovolacieho sudu napravit pochybenie krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu
a primeranym a ustavne akceptovatenym spdsobom reagovat’ na podstatné odvolacie
namietky st'azovatel'ov (bod 9). Najvyssi sud sa vSak prdvnou argumentéaciou stazovatelov
vobec nezaoberal a ani neuviedol na zvyraznenie spravnosti a presved¢ivosti rozhodnutia
krajského sudu, resp. najvyssieho sudu Ziadne dovody, ktoré by tstavnému siadu umoznili
konstatovat’, ze svojim postupom pri odévodneni napadnutého rozsudku neporusil zékladné
pravo stazovatel'ov na siidnu ochranu. Ustavny siid preto vyrokom tohto nalezu vyslovil, Ze
uznesenim najvyssieho sudu bolo poruSené zakladné pravo st'azovatel'ov na sudnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tento zrusil a vratil vec
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude].

32. Ustavny std zaroven konstatuje aj porusenie zakladného prava stazovatelky
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy. Dovolaci sud sa vo vztahu k stazovatelke
nijako nevysporiadal s otdzkou jej prdvneho zastupenia v dovolacom konani, a to napriek
tomu, Ze v €ase jeho rozhodovania nebolo este, resp. uz, pravoplatne rozhodnuté organom
Centra pravnej pomoci o poskytnuti pravnej pomoci, priCom ustavny sud na takyto postup
najvyssieho sidu nevzhliadol ziadny zdkonny dovod. Svoj postup navysSe v oddévodneni
svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevysvetlil. PoruSenie zakladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy sice namietal aj stazovatel, ale v odvolacom konani,

pricom ustavny sud musel vychadzat’ z navrhu, z ktorého vyplyva, ze stazovatelia napadaja
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iba rozhodnutie najvysSieho sudu ako dovolacieho siidu, v ktorom bol staZovatel’ riadne

zastipeny, preto tejto Casti stazovatel'ovej staznosti nemohol Gstavny sud vyhoviet'.

33. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnat. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nézorom
ustavného sudu. V d’alSom konani bude tlohou najvysSieho sudu opédtovne sa zaoberat
spornymi dovolaniami stazovatelov, ktoré boli podané proti rozhodnutiam najvysSieho

sudu, ako podanymi vcas.

I11.

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

35. Pretoze tstavny sud rozhodol o poruSeni zédkladného prava stazovatelov podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj o poruSeni prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj
ich Ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, ktoré si uplatnili

v celkovej sume 2 000 €.

36. Stazovatelia, pokial’ ide o financné zadost'u¢inenie, vo svojej staznosti poukazali
na tu skuto¢nost, ze su vystaveni niekolkorocnej pradvnej neistote s dopadom na ich

psychicka pohodu a sikromny Zivot.

37. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).
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38. Z citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy tiez vyplyva, Ze financné zadostuinenie sa
moze, ale nemusi priznat. Takéto zadostuCinenie je namieste tam, kde nie je mozné
dosiahnut’ a dovfsit' ochranu poruSené¢ho zakladného prava inym, Ustavne a zdkonne

upravenym spdsobom (napr. I. US 15/02, I. US 139/02, I1. US 152/08).

39. Ustavny std vyslovil porusenie oznadenych prav stazovatel'ov, zrusil napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, a tym v okolnostiach
daného pripadu povaZuje napravu za doviSent. Ustavny sud vzhl'adom na spdsob, akym
doslo k poruSeniu ich prav, nepovazuje za dovodné poskytnutie vySSieho stupiia ochrany,
ak samotna staznost dosiahla svoj ucfel zruSenim napadnutého rozhodnutia, preto

stazovatel'om finan¢né zadost'ucinenie nepriznal (bod 4 vyroku néalezu).

IV.

40. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ustavny sud moze v odoévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

41. Stazovatelia v petite staznosti navrhli priznat im ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 363,79 € pre kazdého stazovatela samostatne.

42. Ustavny std vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti
povazoval za potrebné priznat’ stazovatelom nahradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby poskytnutej ich pravnym zastupcom, ato za prevzatie a pripravu zastipenia,

ako aj za pisomné podanie — st'aznost’.

43. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov Ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism.a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,vyhlaSka®). Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny

v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

44. Néhrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatel'ov, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 143 € za jedného ucastnika konania,
po jej znizeni 0 50 % v sulade s § 13 ods. 2 vyhldsky. K tomu bolo potrebné pripocitat’
dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 8,58 €. Stazovatelia maju narok na ndhradu trov
pravneho zastipenia v celkovej sume 363,79 € vratane DPH, kedze pravny zastupca je
platitefom dane z pridanej hodnoty. Ustavny sud preto priznal stazovatelom nahradu trov

pravneho zastupenia vo vyske, aka je uvedena v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. janudra 2017
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